
ヨーロッパの民族学 
――ジャン・キュイズニエとマルティーヌ・セガレンの『ヨーロッパの民族学』再考―― 

 
 
 民族を定義することは、むずかしい。ごく一般的にいえば、「同じ文化または生活様態を

有する人間集団」（平凡社『世界大百科事典』）くらいが妥当である。しかし、「同じ文化ま

たは生活様態」とは何だろう。 
 それはまず、言語ではない。周知のとおり、ボスニア・ヘルツェゴヴィナのセルビア人

とムスリム人は、同じセルビア・クロアチア語を話しながら、みずからのアイデンティテ

ィのために命がけで戦っている。 
 それはまた、宗教でもない。多くの

近代社会では信仰の自由が保障されて

いる。現代の日本人は、何を信じてい

ても、自分が日本民族の一員であるこ

とを疑わない。 
 生業や親族組織も民族の決め手には

ならない。都市化の進んだ今日では、

同一民族のあいだにもさまざまな職業

があり、結婚の形態がある。 
バスク人は、一方で伝統的な漁法や

家族制度を大切にするが、同時に先端

技術の工場でも働き、高層アパートに

住んでいる。いまや生業や親族組織が

均Ｔな民族の方が稀なのである。 
 さらにまた、居住地も決め手になら

ない。ユダヤ人やロマの人々（ジプシ

ー）は、世界各地に分かれ住みながら、

みずからの民族性を忘れることはなか

った。 
つまり、それぞれの民族が、それぞ

れのアイデンティティ確認装置をもっ

ているのだ。 
 民族に歴史があり、現実があるように、民族学にも歴史と現実がある。ヘロドトスの『歴

史』やシーザーの『ガリア戦記』の時代から、ヨーロッパ民族のあいだの差異は文字によ

って記録されてきた。しかし民族が本格的な研究の対象とされたのは、近代以降のことで



ある。中央集権的な国家の誕生とともに「国民」と「民族」と「人種」の葛藤が鮮明にな

り、ケルト主義、ゲルマン主義、スラヴ主義といった各種イデオロギーが台頭した。 
民族学が、失われた民族遺産の称揚や、民族の優越性の神話や、人種差別から解放され

るためには、なお時間が必要だった。ここでキュイズニエが目指す民族学は、イデオロギ

ーを乗り越え、文化の相対性を認め、それぞれの民族文化を価値あるものとして、民族間

の差異と同一を記述するものである。 
 インド・ヨーロッパ語族の発見は、一方で「アーリア民族の優越」という忌まわしいイ

デオロギーを生み出しはしたが、ヨーロッパ民族文化の解明のために決定的な役割をはた

した。 
 少なくとも紀元前三千年ご

ろには、この言語共同体が出現

し、インドからバルカン半島ま

でにいたる広大な地域に、ギリ

シア語、ラテン語、ゲルマン語、

スラヅ語、ケルト語などを派生

した。もちろん、この地にはサ

ーメ人（ラップ人）やバスク人

のような先住の民族があり、フ

ィン・ウゴル系民族やトルコ系

民族のような後発の民族もあ

った。しかし、インド・ヨーロ

ッパ民族の存在は圧倒的であ

る。                  ＜インド・ヨーロッパ言語の対照＞ 
 インド・ヨーロッパ民族には、大きくいって二つの系統がある。第一の系統は、古代ギ

リシア・ローマ文化の継承者であり、これはさらに二つに分かれる。 
一つは、西口ーマ帝国の文化を受け継いだイタリア、ルーマニア、フランス、スペイン、

ポルトガルなどのロマンス文化圏。もう一つは、東ローマ帝国に連なるギリシア・ビザン

チン文化圏である。こちらは、ギリシア正教を通じてギリシアから小アジア、エジプト、

ウクライナ、ロシアなどに浸連していった。 
 インド・ヨーロッパ民族の第二の系統は、古代ギリシア・ローマ文化と戦った「蛮族」（バ

ルバロイ）の文化の継承者で、大きく五つの文化圏に分かれる。第一はケルト文化圏。か

つて、ヨーロッパの大陸邦を広く支配していたこの文化は、現在アイルランド、スコット

ランド、ウェールズといった島々に残され、大陸ではわずかにブルターニュ半島に伝えら

れているにすぎない。第二のゲルマン文化圏、第三のスカンディナヴィア文化圏、第四の

スラヴ文化圏、第五のバルト文化圏については、多くの説明を要さない。 
 こうした歴史をもつヨーロッパ民族と民族学は、新しい現実に直面している。たとえば、



旧ソヴィエト連邦と東欧諸国の体制の崩壊、ドイツ、フランスなどにおける移民や外国人

労働者の問題、ＥＣという新しい共同体の創設などがそれである。 
旧ソヴィエト連邦が社会主義のイデオロギーを堅持していたころ、連邦の各民族はそれ

ぞれ独自性を保ちながら、「ソヴィエト国民」という民族と国家を超えた立場に立ち、共通

のソヴィエト文化の発展に寄与するはずであった。 
ところが、この「ソヴィエト化」の内実は、今日ますます明らかになってきているよう

に「ロシア化」にすぎなかったのである。連邦内で公然と行なわれた先住民の強制連行と

ロシア人の移住、移民による人為的な人口操作や、バイリンガリスムの美名のもとに強行

されたロシア語学習の押しつけは、バルト三国をはじめとする各共和国に住む諸派族のア

イデンティティを危機にさらした。 
 しかし近代国家が、みすがら掲げた理想のもとに、域内の周縁的な文化のアイデンティ

ティを侵すのは、なにもスヴィェトにかぎったことではない。スペインにはバスク、イギ

リスにはアイルランドの独立運動かあり、フランスにもブルターニュ、コルシカなどの地

域紛争がある。ヨーロッパが、ＥＣという新しい共同体の創設し、さらなる統合に向かお

うとする現在、こうした「国家」と「民族」の力学は軋みながら、新しい均衡を模索して

いるように見えるが、予断は許さない。 
 東西ドイツの壁の消滅も、こうしたヨーロッパ新時代の象徴的な出来事だが、そこから

生まれた大量の失業が外国人労働者の排斥という、思わぬ結果をもたらした。「三代さかの

ぼれば、三人に一人は外国人の先祖に出会う」という「移民大国フランス」にも、外国人

排斥の嵐が吹き荒れている。 
戦後の経済復興・成長期には、むしろ歓迎された移民労働者が、経済の停滞とともに敵

対祖され、移民法や国籍法の見直しがはじまったのだ。 
 こうした現状を前に、文化相対主義に基礎をおき、民族間の差異を尊重し、「差異への権

利」を主張する 
ヨーロッパの民族学は、無力である。 
アラブ系の移民の多くが標榜する価値は、多くの点でフランスをはじめとするヨーロッ

パ近代国家の基本理念と背馳する。本書におけるキュイズニエの記述も、この点ではまっ

たく迫力がない。イスラム文化をそのまま容認することは、フランス革命以来の人権思想

の根幹と共和国の存立をあやうくするのである。 
 フランスに最も多いアラブ系移民は、アルジェリア人とモロッコ人とチュニジア人であ

り、旧フランス植民地出身の人びとであることも忘れがたい。そして今日、最も激しく移

民の排斥を訴えているのは、「ピエ・ノワール」と呼ばれる植民地からの引き揚げ者である。

移民問題は、日本における在日韓国・朝鮮人の問題と同じく、過去の植民地主義に根ざし

ているのである。 
 民族の歴史と現実は、けっしてイノセントなものではない。ここでもまた、民族を相対

的に孤立したものと考え、フィールドワークを主軸として、記述に専念してきた民族学の



在り方が問われている。 
 しかしその一方で、民族学の映しだす多様なヨーロッパの姿は、軽視されてはならない。

今日までの日本のヨーロッパ理解は、ほとんどすべてが、近代とともに成立した歴史・社

会・地理の枠組みにとらわれていたといってよい。 
 この枠組みはそのままヨーロッパの自文化理解の枠組みでもあった。旧来のヨーロッパ

民族学は、主としてヨーロッパ近代からほぐれた、国家という装置をもたぬ未開民族に向

けられていたのである。民族学は、みすがらの外側に位置する、異民族文化の不条理を解

きあかし、よりよく支配し、同化するための道具であったのだ。 
 キュイズニエらの掲げた「ヨーロッパの民族学」は、これまで外側に向けられていた視

線を内側にもどし、みすがらの多様性を知ることを標榜している。既成の国家や共同体の

枠組みにとらわれず、料理や結婚や居住のシステムを検証し、構造を明らかにしていくこ

と。民間信仰や口頭伝承などのフォークロアの広がりを記述し、データをストックするこ

と。古い儀礼が姿を消した社会で、いかなる新しい儀礼が生まれつつあるか、その機能を

解明すること。これらは、たえまない解体と再構築をくりかえす新しいヨーロッパを理解

するために、不可欠な作業の一つであると考える。 
 
この小論は、”Jean Cuisenier ＆ Martine Segalen, Ethnologie de l’Europe,  P.U.F, 

1990” を訳出したさいに書いた＜後書き＞に加筆したものである。（『フランスの民族学』
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