
書

評
現
代
小

そ
し
て
文
学
研
究
の
多
物
性
を
え
る
一冊

編きゅみ

ー
現
判

亜

を
護

木

ア
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社

々

児
ら
月

佐

ケ
・印
3
七

の

集論
か
る」探

理
つ
想を

ア
立
構の

に観

と
役
価値と
「
係
は
関

「ケア」とは、要するに
「世

話
干る」ことである。たと

えは肉親の介護
・石当
じあ
っ

たり、育
じあったり、ある

いは他人を
「気遣う」ことで

あ
ったりと、日常的な生活形

態において認められる人々
の

行
為
お
よ
ひ
関
係
性

す
。
近

年て
は社会
学や政論学研究の

領域において
「ケアの倫呷」

として市
視され、現代の新自

山
ド
義
体
制
への批
判
的
視
雌
に

据えられる機会も多くな
っ

た
。ここで注意すべ癶な
のは、

そうした研究動向におけるケ

ア
が
、自
己責
任
・自
助
努力
の

風
潮
を
見
直
し
、
「他
人
を
思
い

やる心を持
ちな
さい」とい
つ

た
単
純
な道
徳
的呼
び
かけ
に収

まるような理論では、もちろ

んないというこ
そある。従

自立していない
「依存」的な

主
体
ー
ー極
端な
表
現
を
す
れ

は、「役に立たない」存在と

見なされる事態に
がる。

しかし出生の時をほじめと

して、様々
なフィフステーシ

に応したⅵのケア
旻ける可

能性が誰にと
ってもあり得る

こと
考慮するならは、むし

ろ人間の生レは
、濃淡はあれ

ど0
(の全般において「依を

的な状態に晒さり
」いると言

えよう。すなわち、自立的主

体
社
会
の
基
に置
く
価
値
観

を転換し、「依存」という文

脈
に纏
わり
つく
否
定的
な
側
面

を解体するところに、ケア理

論の市
な意義が存在するの

である。
本書は、この
「ケア」をキ

ーワードとして文学作品を読

解することで、自立的主体を

来
の近代社会が飆定する人間
所与の基点とする現行
の社会

像は、公的空間の中で自立し
体制を相対化し、多様
な人間

た振る舞いを行う主
体であ
っ
関係と価値観の構想を採
る論

な
これに対して、他人から
集である。ケア役割がジ
ン

の世話
要レ午
るこレは
、
ダー構造レ
接に絡灸
〔って

薹こ
》
物

いることを暴さ出す媒体とし

て
、現
代
女
性作
家
によ
る
小説

に焦点を当
」た点に特徴があ

る。以下、各章の要点
述
へ

ていく
(なお、これらの論考

以外には、映画やマンカ作品

を取り扱ったコラムも多数収

録されている
)。

第
一章
「〈母親になろう〉

レ午
る母子たちの物語ーー角

田光
代
穴
日目
の
」
(光
石

亜
山
美
)
は
、近
代
国
家
が
女
性

へ要請する
「産
材体」が導

き
出
す
女
性
間
の
階
と
規
範
を

批判的に捉えつつ、「母親で

あること」と
「母親になるこ

と」の実相と過程について、

育児
めぐるケア行為から浮

き
彫りに
す
る
。

第一一章
「ケア小説Aし
ての

可能性ー
亠一蒲
しをん
『まほ

ろ駅
前多
田便利軒』」
(米村み

ゆき)は、主人公が営む
「便

利屋」という職業と物語の舞

台である郊外都市の性
質に着

目し、そこより
「郊外」にお

ける紋切り型とは異なる様々

な
親
子
関
係
と
人
々
の
遭
遇
を
抽

出
し
てい
る
。

第
三
章
「弱
さ
と
幼
さ
と
末
熟

さ
と
ー
ー辻
村
深
月
「君
本
家
の

誘
拐
」
『冷
た
い
校
舎
の
時
は
止

まる』」
(古川裕佳
)は、辻村

作
品
が
抱
え
る
一つ
の
傾
向
に
親

以
外
の
ケ
ア
行
為
者
(中
間
的
存

グル
マサー物語ー
ー小川洋子
点

底さサ
Qことで、常識

「博士の愛した数式』」
(佐々

的な棒組みからは
「不幸」と

木亜紀子
)では、作為的であ
判断されてしまう規
実状況を

ること
嘯そうとしない作品
一転させる物語の効用を強調

の不自然な贏ち
」を分析し、
している。いすれの論にも通

ケアにまつわる過酷な現実を
底しているのは、文学作品と

「物語」によ「て乗り越える
向き〈
〕うことによって、ケア

戦
路
性
者
取
す
る
。

理
論
の
進
展
を
図
る
点
で
あ
る
。

第五章
「ケアと結婚と国際
しかしここまでの紹介を通

見合いーー場逸「ワンちゃん」
ったとしても、所詮はフィク

『金魚生活』」
(書
陟
)は、
ションである文学作品など、

「国際結婚」と
「ケアの連鎖」
ケアの現場に対峙する人々
に

を譎
の中心に置きながらも、
とっていったい同の役に立っ

国同士の経済格差とい
った表
のか、という疑問は残るかも

面的に目立っテーマのみなら
しれない。「役に立っ/立た

す、同
一とき
れる国内におけ
ない」の基準であらゆる物事

る
階層
や生
活
様式
の差
に関し
を
振
り分
け
る
議論
の是
非
はさ

ても目配りを魯らない。また、
ておき、あえてその問い
﨎

人
間相
互
の言語
的
行
為が
、
ケ
け
た
とし
ても
結
論
は
シ
ンプ
ル

アに携わ
る
人
の々主
体性
を
構
だ
。身体
的な
人
間
の実
感か
ら
、

成する
要素として
不可分なも
抽
象性
に満ちた葛
藤
まで
籀

のであるという問題提起は、
くことのできる文学が、役に

文学研究の観点からケアの問
立たないはすがない。その端

題に切り
込む本書の姿勢と理
的
な
事
実
を
見
誤
る
こ
と
こ
そ

想的な形で照応している。
が、最も
「役に立たない」の

第六章
「ティストヒアの暗
である。

闇を
照らす
子ど
も
ーー
多
和
田

文
学研究と
ケ
ア理
論
の交
差

葉
子
「献
灯
使
」」(磯
村
美
保
子
)
と
は
、
目
指
す
べき
ケ
ア
の
思
想

は
、
原
発事故
後
に
「鎖
国」
が
を美
現させる
「素材
」とし
て

進
み
、
生
命
の仕
組
み
や
社
会
の
文
学
を莉
用
す
る
こ
と
で
も
、
ケ

常
識が
反転し
てし
ま
った
表
題
ア
に
ま
つわ
る
現
実
の
困
難
な

作
を基
に
、
破
壊
的
な
出
来
事
が

「反
映
」
と
し
て
文
学
を
例
一

皮肉にも招いてみせ
つ
「新し
ることのどちらでもない。そ

い」ケアのあり方を模索する。
れは、ケア概念の輪郭に対す

第
七
章
「新
し
い
幸
福
を
発
見
る
私
た
ち
の
固
定
観
念
を
作
品
が

、

研

間
瞬

学
差
な人
谷

文
交
様
泉

在
)
が幾
度
も
登
場
す
る
点
を
指
す
る
ー
・鹿
島
田真希
『冥土
め
変
容
さ
せ
瞬
間を逃
さ
す
、そ

摘
し
、
「育
児
」
を
家
族
内
部
の
ぐ
り』」
(飯
田祐
子
)
は
、鹿
島
のた
めだ
け
に言
語
能
力

い

営みに限定しな
いことの期待
田作品の評価に多く見られる
切る
ことを
味するだろう。

「聖な
る
愚
者
」
の
分
析
軸
を
い
(大
谷
大
学
文
学
部
任
期
制
講
師
)

第
四章
「家
政
婦が
語
るシ
ン
った
ん宙
吊り
にし
、ケ
ア
の観

多


