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要約

OECDによって1976-77年に行なわれた日本の環境政策レビューの報告書『日本における環境政策』をきっかけに「アメニティー」の語がわが国で定着したといわれている。本稿では、木原啓吉による解釈等を踏まえながら、「アメニティー」を場所、居住に関わる「機能」群のことであり、その重要な部分は、和辻＝ベルクの用語によれば、「風土」の「意味」（「趣」）あるいは「風土性」の維持として説明できるという解釈を提案する。ここで、「機能」とは、もちろん、アマルティア・センの提唱した「ケイパビリティー」（「潜在能力」）のさまざまな側面のことを指すが、「機能」に２つのレベルが存在し、「風土性」は、「通態性」の次元で規定される機能に関係することが主張される。
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１．はじめに――アメニティーとは何か？

OECDは、1976-77年に、日本の環境政策のレビューを行なった。それは、1973年に行なわれたスウェーデンに続くOECDによる２ヶ国目の環境政策レビューであった。「アメニティー」という語がわが国で環境問題に取り組む多くのひとびとの注目を集めたのは、このレビューの報告書『日本における環境政策』（1977年）においてであったと言ってよいだろう。

この報告書の結論部分に有名なセンテンスがあった。「日本は、汚染の減少をめざした多くの戦いには勝利してきたが環境の質をめざす戦いにはいまだに勝利していない」。
すなわち、報告書の著者たちは、日本の環境政策が公害防除策に終始し、汚染を減少させることには成功したが、環境に対する不満は残っている、それは、環境の質を高めることに成功していないからだ、と見ていたのである。ここで、「環境の質」として言及されたのが「アメニティー」であった。報告書の著者たちは、以下のような説明を与えていた。「環境の質、あるいはよく『アメニティー』と呼ばれるものは、静けさ、美しさ、プライバシー、社会的関係その他、『生活の質』の測定されることのない諸要素のことをさす」。

一方、平城宮跡問題の追及など1960年代から、ジャーナリストとして歴史的環境の保全に強い関心をもっていた木原啓吉は、1970年にロンドン第３空港建設地選定問題を英国に取材したさい、はじめて「アメニティー」ということばに接し、それが英国の都市計画の思想であることを知ったという。
木原は、日本の読者に、「アメニティー」の意味を説明するとき、ウィリアム・ホルフォード卿（Sir William Holford）の定義
を引用しながら、「しかるべきものが、しかるべきところに存在する（The right thing in the right place.）状態を保存し、創造していこうとする思想」がアメニティーであると説明した。木原は、次のように書いている。「例えば古くから村に伝わる一本の木、海辺をわたる潮風、遠くに見える教会の塔、伝統的町並みがつくり出す昔ながらの景観。こうした自然環境と歴史的環境は、それ自体、その価値を数量化しにくいが、それが、そこに存在することで、住民の心は安らぎ、人々はそこに生きることを心から誇りに思う。そして地域の文化もまた、それを基盤にして育ってきた」。
この部分で、木原が「アメニティー」の語に託して、読者に伝えようとしたものを、和辻＝ベルクの用語、「風土性」（メディアンス）という語によって表現することが許されるであろう。「風土性の維持としてのアメニティー」である。
実は、ベルク自身、アメニティーにとっての風土性の重要性を指摘している。風土性そして「風土」（ミリュー）については、後述する。

しかし、言うまでもないことであるが、建築や都市計画の研究者にとって、この語は、決して新しいものではなかった。英国の都市計画の標準的教科書のひとつであるカリングワースの著書『英国の都市農村計画』（1964年）は、ひとつの章を「アメニティー」にあてていたほどだし
、20世紀初頭以降次々にあらわれる英国の都市計画立法にたびたび登場するアメニティーの語の解釈は、英国の都市計画実務を理解するうえで、欠くことの出来ない作業であったからである。実際、地方計画当局のプラナーたちは、広告物規制、樹木保存、都市保全に関わる問題等で「アメニティーにとって有害である（injurious in the interests of amenity）」という理由でさまざまな規制を発動する権源をもっていた。

もっとも、カリングワースも上掲書の中で「諺に言う象と同様に、これがアメニティーだというのはやさしいが、あらためて定義するのはむずかしい…like the proverbial elephant, amenity is easier to recognize than to define…」と書いている
ほどだから、スミス（1974）のように、アメニティーを定義することをさしあたって断念して、具体的状況（都市計画の立法過程や実施）の中で、いわば、アメニティーがどのように発現し、どのような役割を担っているのかということに注目することによって、アメニティーの「相」（アスペクト）を明らかにしてみようとする立場をとった著者もいた。このような作業の結果、スミスは、アメニティーを、公衆衛生、快適さ、保存の３つの相をもつ概念であると規定している。このような整理も、都市計画の専門家の間では、普及している。

筆者は、「アメニティー」を、場所、居住に関わるさまざまな「機能」群のことであると解釈したいと思っている。もちろん、ここで、「機能」とは、アマルティア・センのいう「ケイパビリティー」（潜在能力）のさまざまな側面のことである。
言い換えれば、それは、「栄養は行き届いているか」「服装はきちんとしているか」「移動能力は備わっているか」「コミュニティーの生活に役割を果たしているか」等々、ひとがなしうること、そうでありうるもの、いわばひとの＜ありさま＞をあらわす概念である。個人の福祉をその「生活の良さ」として見るならば、それを、生活を記述する、相互に関連した機能のベクトルとその集合（「権原」（entitlements）すなわちひとが利用できる財・サービスの集合を前提として実現可能な「機能」から構成される集合）であるケイパビリティーによって表現し、評価することが可能であろう。すでに見たように、そうした機能群の一部は、木原が、そしてベルクが注目したような、自然的・歴史的環境にも関わる風土性の諸機能でありうる。

一方、英国の都市計画に大きな影響を与えたと考えられる19世紀末の社会改良事業家の思想に含まれる「非厚生主義」にも注目したい。ケイパビリティーの立場を取ることは、厚生主義、あるいは効用主義を否定することでもあるからである。ナショナル・トラストの創設者のひとりであるオクタヴィア・ヒルの伝記作者は、次のように記している。「オクタヴィア・ヒルには、自分にこれほど爽快さと喜びを与えるものが、他の人びとにとっても価値あるものであることは自明のことに思えた。そして、超過密の借家住まいをしている人びとや滅多に障害物のない田園の平安と広さを体験しない人びとだからこそ、それなしで済ませもしたし、またそれを望もうともしなくなっているのだ、という認識をもった。しかし、彼女には、これを黙認して済ませることはできなかった。彼女には、自然の美のない狭いごみごみした生活に満足することは、それから直接被害を受けていること以上の罪悪であるように思えた。彼女がその住宅事業を始めたときから、自分の借家人が田園の風景を享受できるように努めた理由はここにあった」。

厚生（＝効用）主義は、生活の諸相と主体とのつながりを「効用」という主観的・心理的な単一指標に還元してしまう。よく言われるように、欲求の充足としての効用は、しばしば、その個人が置かれている環境に順応したものになってしまう。センは、劣悪な環境への順応を「固定化した困窮化」と呼んだ。ヒルが認識したのはこの点である。福祉の構成要素を生活の諸側面で捉える必要がある。それこそが機能である。都市計画が都市景観を含む外部性等に対処するものと考えるだけでは不十分で、それは同時に住宅の質といったような言葉であらわされるものを含む生活の諸側面をより直接的に考慮したものであったと考えるべきであろう。だからこそ、都市計画は、非厚生主義的な論理構築を行なう必要があったと見るべきではないか？たとえば、劣悪な住宅に住んでいてもそれで満足であるとスラム地区の住民に言われてしまうかもしれない。都市計画に対して、住民側の厚生主義的な反発がありうるのである。また、それは、都市計画がパタナリズムであるという非難ともつながっている。事実、スラム・クリアランスはコミュニティーの維持と衝突する可能性がある。都市計画への住民参加の必要性がそこにあると言ってよいだろう。そのさいにも、アメニティー＝ケイパビリティーをタームとした、合意形成を目指すべきだろう。社会的な合意を形成しようするからこそ、厚生主義を排除する必要があるのだと主張しておきたい。

２．「風土」と「風土性」

「風土」とは、和辻哲郎によって提唱され、フランスの地理学者・日本学者であるオギュスタン・ベルクによって彫琢された概念である。「風土」（milieu、ベルクによる訳語）とは、「ある社会の、空間と自然に対する関係」
のことである。さらに「風土性」（m(diance）は、関係としての風土のもつ「意味」（sens）である。風土性は、「都市性」（urbanit(）を含む。われわれにとって、注意が必要なのは、フランス語の「意味」ということばがもつ両義性である。「『意味』（サンス）という語には、この際、その両義性をそのまま持たせておくことにしよう。この語には、客観的方向性（人間は世界を整備する）と主観的意味作用（人間は世界を解釈する）の意を同時に持つのである」とベルクは注釈している。
言うまでもないが、日本語の「意味」には、前者の、世界を整備してゆくさい、あるいは働きかけてゆくさいの方向性という意味がない。1994年に邦訳が出版された『風土としての地球』の訳者は、著者ベルクの示唆のもとに、“サンス”に「おもむき」という訳語をあてている。
都市計画の研究者西村幸夫は、おそらくベルクを念頭におきながら、次のように述べている。「まちの魅力は結局そこに住み、自分の住むまちを誇りに思い、愛しているひとの魅力に帰するように思える。……住み手の思いを知ってそのまちをながめることによって、いかに奥深くまちの趣がひろがっているかを知ることになる。まちを愛しているひとの眼を通してまちを見ることができるからだろう」。「ただし、まちとひととの関係は、片方が与え手でもう片方が受け手であるという一方通行のものではない。まちの魅力がそこに住みひとのまちをいつくしむ思いを育てていくと同時に、ひとはまちの魅力を次々に形あるものにしていく。まちがそこに住むひとのパーソナリティを育むのと同時に、まちの個性も住み手によってみがかれていくのだ」。
風土性、都市性の最良の解説と言ってよいであろう。

都市の場合、社会（人間）の側からの働きかけが存在することは自明のことであるが、「自然」的な風土については、それほど自明のことではないかもしれない。しかし、平野部の植生は人間が根底的に変更したものであるし、桜の名所、紅葉の名所の多くが、人間がつくりだした風景であること、さらに、日本の風景に欠かせない「赤松」ですら（入会等による杉林の後退もあったにせよ）例外ではない。人間の行為が自然を動かしている。自然が文化をもつ社会によって知覚され、その文化特有のしかたで理解される一方、社会の側から自然への物質的な形をとった働きかけが行なわれる。さらに、その構築された自然が知覚されることによって、ふたたび社会の側からの一層の働きかけが行なわれる。そうした行程によって、風土が進化してゆく。このような「方向付けられた複合体」
がベルクの「風土性」である。まとめれば、それは、風土が理解されるされ方であり、風土を感じるときの感じ方であり、風土が変化・発達してゆく傾向である。
　このような風土の意味が生成する現場が「通態」（trajet）と呼ばれる、意味作用から経験への可逆的な行程である。「現実は通態的である」ことに関して、ベルクが与えた認知科学的説明がある。「外的世界は私たちの大脳が記録したり移し替えたりするだけで満足するような単なる与件ではなく、大脳自体によっても構築される……そして大脳はたえずその外的世界に図式を投影し、その図式が外的世界にを意味化する。……私たちの知覚する現実は、外部からもたらされる感覚と私たちの大脳の内部から来る投影の間の共同適応による偶然の産物なのである」。
たとえば、「風景は物質的世界の形態と、大脳がその形態に投影する精神的な図式（シェーマ）との創造的、偶然の適合または一致である……風景は絶対に環境に還元されえない」。
「風景の誕生」である。ベルクが「通態」と呼んだのは、まさに、このような、主体と客体との「通い」あるいは中間的境地のことである。
　３．ケイパビリティーと風土

和辻哲郎の『風土』の方法的継承者オギュスタン・ベルクが「風土を取り戻すこと」に言及するとき、「風土性」は、「ケイパビリティー」のひとつの重要な側面に着目しているといってよいだろう。実は、和辻＝ベルクの「風土」とセンの「ケイパビリティー」とには、より深い関係があると考えられる。

　和辻『風土』には、「道具」をめぐる「ための連関」の議論がある。人間の道具は、本質的に「……するためのもの」である。靴は歩くための道具である。槌は靴を作るための道具である。和辻は、このような「ための連関」は人間存在（ダーザイン）から出てくる、とする。必然的結論として、「『ための連関』を開始させる根元に人間存在の風土的規定を見いださざるを得ない」。

センの用語によれば、財・サービスの特性――ランカスター流の消費理論における――によってどのような「機能」を実現できるかを示す「利用関数」が風土的に規定されたものであるということになるだろう。もちろん、「機能」は、「特性」ではない。たとえば、「移動能力」という機能を考察しよう。高性能の自転車を購入することにより、歩行により得られるよりはるかに大きな「移動能力」を獲得できるかもしれない。しかし、その自転車によってどこかに移動できるかどうかは、そのひとが自転車に乗れるという運動能力をもっていなければならない。身体に障害があれば、自転車はまったく移動という機能に寄与しない。財・サービスの特性を機能に変換する関数が「利用関数」である。

ベルクは、ジェイムス・Ｊ・ギブソンの「アフォーダンス」（affordance）概念に注目している。ベルクの解説によると、アフォーダンスとは、「観察者に応じてとられる（物の）特性である」。
ベルクは、それを「手掛かり」（prise）という言葉で言い換えている。たとえば、それは、少年が木登りをするときの松の木の枝であり、岩の凹凸に足を掛けるのならその凹凸のことである。ここで、同じ木の枝が手掛かりになるかどうかは、少年の体格や運動能力にもよるだろうから、アフォーダンスは、「特性」ではなく、センの用語では、あくまで「機能」である。つまり、以下のような定式化になるだろう。

財・サービス

↓

特性（ランカスター流の）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓……利用関数

機能（アフォーダンス）

　このように、「機能」が実現されるかどうかは、主体の側の消費能力とでもいうべきものに依存する。しかし、自転車の運転のような単純な場合には、物理的記述が可能であることに注意しよう。実は、センがあげている例は、はるかに広いのである。移動能力が備わっているかとか栄養は行き届いているかといったことがらだけでなく、コミュニティーの生活に役割を果たしているか、あるいは幸福かなど、物理的記述を拒むように見える多くの「機能」が考察されている。　

後者の機能群は、ベルクの用語を使えば、「通態」のレベルで記述されるべきものであるが、前者の機能群は、そうではない。財・サービスの特性と人間の身体の物理的属性によって記述できるからである。そのことを機能のふたつのレベルと呼んでみよう。ギブソンのアフォーダンスは、機能レベル１であろう。すると、次のような図式になる。

財・サービス

↓

特性

↓

機能レベル１

（アフォーダンス）

↓

機能レベル２

（通態的機能

あるいは

象徴介在的機能）
　ところで、ディズニー・アニメ『ピノキオ』にこんな場面がある。真夜中、女神に生命を吹き込まれたばかりの木の人形ピノキオに、職人のゼペットさんが言う。「さあもう目をつぶってね、ゆっくりおやすみ」。ピノキオ「なぜ」。ゼペットさん「だって夜はみんな寝るんだよ。フィガロもクレオも寝るし、おい、おまえはあした学校があるし」。ピノキオ「なぜ」。ゼペットさん「そりゃあ勉強してだなあ、りこうになるためさ」。ピノキオ「なぜ」。ゼペットさん「ああ、それは…」とゼペットさんは、言いかけて寝入ってしまう。（フィガロは、ゼペット家の飼い猫、クレオは金魚。）

今度は、「なぜの連関」であるが、人間の生き方、あり方についての規範が和辻倫理学の用語でいえば「間柄」（間主観性）の中で了解されている。和辻が書いているように、「人間の第一の規定は個人にして社会であること、すなわち『間柄』における人である」からである。
人間の行為の意味を与えているのは、「間柄」であるとすれば、保証されるべきケイパビリティー（機能）についての社会の合意が可能であるのも、そうした間柄のなかにおける人間の相互的な自己了解の脈絡においてであろう。このことは、レベル２の機能を、「通態性」によって解釈することの当然の系である。

しかし、このように、レベル２の機能に関してケイパビリティーが、「間柄」に基礎づけられたものであることを承認するとしても、「公共性」（に対する従属）を「共同体主義」（コミュナリズム）から安易に引き出すことは許されない。ひとびとのケイパビリティーに遡りながら、その促進に対して社会的にコミットすることこそ「公共性」であり、社会の合意形成は、「風土性」やさらに民族意識までを背景に持ちながらも、それを相対化し、できるだけ客観化することができる、批判的かつ反省的な諸個人によってなされるべきであるということを確認しておこう。
４．結び――ケイパビリティーで考えてみよう！

『ベヴァリッジ報告』に“squalor”という単語が登場する。「陋隘」（ろうあい）と訳されることもあるようだ。住宅の不潔さ、むさ苦しさを指す。貧困、疾病、無知、無為とともに、戦後の英国社会政策が取り組むべき課題とされた。ところで、国家が住宅問題に介入する根拠はなんだろうか？スラム・クリアランスが19世紀半ばの公衆衛生改革の中で開始されたこと、都市における居住というものが本来、道路、公園、上下水道、電気、ガス、電話や郵便など通信上の施設やサービスの利用可能性を前提としたものであることを考慮すれば、外部性や公共財性のような市場の失敗を指摘することはできるであろう。
しかし、オクタヴィア・ヒルの確信をそういった事柄だけで説明できるとは思えない。

フェミニズムが「個人的なことは政治的である」と看破したように、また、人道主義が国内問題に人権上重大な問題を発見してきたように、いままで不可侵とされてきた主体である国家や家族の内部に、ケイパビリティー上の問題がありうる。「公共性」の発見である。家族や個人の領域である住居の内部にも、また、その住居を取り巻く場所にも、ケイパビリティーの関わりがある。『建築の七灯』でラスキンは、人間が真に人間らしく住むならば、住居は「神殿」であるとまで論じたし、風土（都市）を象徴するような歴史的建造物や「町並み」にケイパビリティー、あるいは本稿で提案された用語法におけるアメニティーが関わっている。場所に関わるアメニティーは、通態の次元で解釈されるべきものであることは、言うまでもない。

しかし、ベルクも書いているように、アメニティーは、近代の観念である。
それは、産業革命後の英国という近代のただ中で生まれ、しかも、近代特有の「制御」の思想を含んでいることにも注目したい。それは、まさに都市計画の母国英国で生まれ、都市計画の実務の中で育まれてきたのである。そこで、「風土性」が、以上述べてきたように、通態性の次元で定義されるべきものであることと衝突する印象を与えているかもしれない。しかし、ベルクも書いているように「風土性が本質的に両義的であること、そして観察者が何らかの風土に必ず属しているのだということをしっかり確認しておけば、主観性に対してその有効な部分を認識することになり、またそのこと自体によって主観性を客観性と混同するのを避けるようとつとめることができる。風土学的事実には常に価値の部分が含まれていることをまさに考慮に入れた上で、価値を事実と取り違えないようになるのである」。

注目すべきことは、英国では、歴史的環境の保全に関する制度が都市計画の一環として発達してきたということである。シビック・アメニティー法（1967年）によって、保全地区制度が導入されていたが、1974年都市農村アメニティー法以降、地方計画当局が指定した保全地区内のほぼすべての建造物の全面的あるいは部分的な取り壊しを含む、現状変更行為（建造物の新築、増改築、外観の変更）について地方計画当局の許可ないし認可が必要となった。1975年の文化財保護法の改正による伝統的建造物群保存地区制度の導入後も「点」としての単体建造物の保護に傾きがちなわが国と比べてはるかに進んだ「面」の保護が行なわれていることを指摘したい。

最後に、「風土」の定義に登場する「社会」は、地域社会であり、ネーションではないと主張しておく。もっとも、ナショナル・トラストは、「国民的利益」に配慮するからこそ、「ナショナル」なのだし、木原がポーランド・ワルシャワの歴史的町並みの復元活動に触れて、「国の文化遺産を破壊すれば、その国民はいずれ存在しえなくなる。文化遺産があればこそ、国民はそれを精神的よりどころにして独立を要求する」
と担当者のナショナリスト的コメントを好意的に引用している。しかし、同時に、「ポーランドの国土にある記念物はだれが作ろうとどんな事情があろうと」尊重すべきだとする文化財担当官のコメントを付け加えることも忘れてはいない。戦前の国宝指定・史跡指定の「超国家主義的」歪みに言及する必要はないであろうが、「ヴェニス憲章」の精神を尊重すべきであろう。

「幾世代もの人々が残した歴史的に重要な記念建造物は、過去からのメッセージを豊かに含んでおり、長期にわたる伝統の生きた証拠として現在に伝えられている。今日、人々はますます人間的な諸価値はひとつであると意識するようになり、古い記念建造物を人類共有の財産とみなすようになってきた。未来の世代のために、これらの記念建造物を守っていこうという共同の責任も認識されるようになった。こうした記念建造物の真正の価値を完全に守りながら後世に伝えていくことがわれわれの義務となっている」。

わが国国内にある有形、無形の文化財は、わが国にその保存のための技術的優位があるかもしれない。しかし、その保存の責務をナショナリズムに安易に結びつけるべきではないだろう。ネーションの介在が風土に、またケイパビリティーに深刻な危機をもたらしてきたことをわれわれは知っているからである。ベルクは「エクメーネ」という、やはり風土と訳される語を用意してそれを「人類の大地に対する関係である」
と規定したが、文化財の保存においても、民族の記憶でなく人類の記憶こそが考慮されるべき多くのケースがあるであろう。
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