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ベルクの「風土」をめぐって

専修大学　経済学部

作間逸雄(
　フランスの地理学者であり、日本学者であるオギュスタン・ベルク（Augustin Berque、1942-）は、日本語で読める単行本をこれまでに7点出版している。以下、原著書の出版順に掲げる。

１．『空間の日本文化』（宮原信訳、筑摩書房、1985年、原著は1982年、ちくま学芸文庫版あり）

２．『風土の日本　自然と文化の通態』（篠田勝英訳、筑摩書房、1988年、原著は、1986年、ちくま学芸文庫版あり）

３．『日本の風景・西欧の景観　そして造景の時代』（篠田勝英訳、講談社現代新書、1990年、書き下ろし）

４．『風土としての地球』（三宅京子訳、筑摩書房、1994年、原著は、1990年）

５．『都市のコスモロジー』（篠田勝英訳、講談社現代新書、1993年、書き下ろし）

６．『都市の日本　所作から共同体へ』（宮原信・荒木亨訳、筑摩書房、1996年、原著は、1993年）

７．『地球と存在の哲学――環境倫理を越えて』（篠田勝英訳、ちくま新書、1996年、書き下ろし）

　主著は、何と言っても、哲学者和辻哲郎の著書『風土』の批判的読解を通じて、以下本稿で取り上げる、「風土」の概念に到達した『風土の日本』（上記２）であろうが、風土性から都市性へ、あるいは環境倫理へと問題意識を拡大させた最近のいくつかの著作も幅広い注目を集めている。本稿は、ベルクの「風土」概念を『風土の日本』を中心に整理するとともに、ベルク「風土学」のいくつかの含意を考察することをねらいとしている。たとえば、それはマクロ環境会計や環境経済学への含意であるが、環境問題を離れても、アマルティア・セン（Amartya Sen）によって提起された「ケイパビリティー」概念に対して、和辻＝ベルクの「風土」概念が及ぼす意義は、とくに強調に値すると考えている。

　1969年に初来日し、著書『風土の日本』が書かれるときまでの日本滞在期間は、通算12年に達するというベルクであるが、この著書の冒頭で、初来日時の体験を書いている。「晩春のある日曜日の午後、妻と私は戸山町のあたりをぶらついていた。まるで田園にでもいる思いだった。うねうねと曲がる小道、ときおり現れ出る緑、小さな丘、薮で覆われた窪地、切れ切れの空き地……けれどもそこは都市、大都市であった──ひとつの世界である」。（4頁）「都市の真ん中で「自然」が現れ出たのである」。（同）「私が［初来日から『風土の日本』を書き始めるまでの］15年間に、多少なりとも意識的に理解しようとしてきた風景とはこのようなものである。15年間の終わり頃になって、私はそれを問題と呼ぶようになった。ひとつの社会の、自然と空間に対する関係を刻みつける「意味＝方向」（sens）の問題である」。（4-5頁）「ひとつの社会の、空間と自然に対する関係」がベルクの言う「風土」であり、ベルクは、風土の「意味」を「風土性」と呼んだ。日本の風土性を探求するきっかけとなった出来事がここで述べられているわけだが、その考察は、『風土の日本』では、第5章「自然の現われ出る裂け目」の中でさらに展開されることになる。

　また、この著書の「緒言」で、ベルクの複数の著書に共通する問題意識が表明されていることにも注目したい。「（日本の社会は）自然を前にして対照的な対応の仕方を見せる」。「ひとつの観点からすれば、日本の社会は自然を顧みようとしない。つまりあるがままに放置するか、あるいは荒廃させるかの２つに１つである。しかし別の観点から見ると、同じ社会が自然を最高の価値とし、その文化の到達点にしてしまうところまで尊重している。一方には野生の自然、そして他方には人工の極致ともいえる構築された自然、これら両極端とも見える２つのものが、同じひとつの風土（ミリュー）の内部で、どのように結びついているのだろうか。」（i頁）読者は、自然に最高の価値を与える文化をもっていたはずの日本が高度成長期に国土を荒廃させてしまったのはなぜか、という著者と共通の問題意識をもって、この著書を読み進めることになるかもしれない。

１．風土と風土学

　まず、「風土」という言葉について、『風土の日本』の訳者である篠田勝英は「訳者あとがき」の中で次のように述べている。ベルクは、「和辻哲郎の著作『風土』の批判的読解を通じて「風土」の概念に達した」。
「この場合重要なのは、単なる自然環境ではなく「人間の自己了解の仕方」として構想された和辻の『風土』が、ベルク氏においては何よりもまずmilieuという言葉で捉えられていることであろう。milieuすなわち「間の場所」(mi-lieu)である」。（366-367頁）しかし、「風土」は、 “milieu”の仏和辞典的訳語ではない、という。本来、milieuは、「環境」（自然環境や社会環境）「周囲」「中間・中央・中庸」などを意味するからである。訳者も指摘する通り、このような「風土」＝mi（間の）-lieu（場所）であるとする、ベルクならではの解釈が、「通態」（trajet）概念をはじめとするベルク「風土」をめぐる諸概念の理解のためにきわめて重要なことであるように思える。

　『風土の日本』において、ベルクは、「風土」（milieu、ミリュー）を「ひとつの社会の、空間と自然に対する関係」であると定義した。（129頁）この定義に含まれる、「社会」、「空間」、「自然」というタームについて著者は、順に注解を加えている。本稿でも、同じ順序で考察する。

　社会は（定義する尺度に応じていくつもの社会が考えられるがそのどれでも）、環境との間に一連の関係をもつ。地域著者は、社会を無定義でそれを生態学関係（空気を呼吸する）、技術的関係（農業による居住域の整備、等）、感覚的関係（環境の認知と表象）、価値論的・認識論的関係（環境に関連する諸価値、諸概念）、政治的関係（整備・開発における社会の選択を決する権力のはたらき）とに分類するが、むしろ、著者は、これらの関係の全体が単一的であることを強調する。「社会はひとつであり、その環境もひとつである」。（130頁）上の分類にしても、「現実にはひとつの関係は他のすべてを潜在的に内包しているし、また他のすべての内部に存在しているのである」。

　このような「社会を見る視点を単一的にしているもの、これを文化と呼ぼう」。ベルクの中心概念のひとつ、「文化」の概念がこのように導入される。「文化とは、社会生活のさまざまな次元からなる複雑な総体に、ある種の統一性を与え、ある種の方向付けを行なうものである。そしてこれは、生物学的生とは画然と区別された社会生活それ自体との関係において行なわれる」。「より簡潔言えば、文化とは、人間によって、人間のために、世界に意味を与えるものである」。ベルクにとって、「文化」の定義と「自然」の定義とは、ワンセットのものであるが、「自然」については、すぐ後で見ることになる。

　ここで、著者は、上の「文化」の定義にも登場する（フランス語の）「意味」（サンス、sens）という言葉の両義性に注意している。「つまりこの語には、客観的方向性（人間は世界を整備する）と主観的意味作用（人間は世界を解釈する）の意を同時に持つのである」（131頁）。著者の説明によれば、これは、サンスが一方でラテン語のsensus、他方でゲルマン語sinno（方向）の２つの語源をもつからであるという。「あらゆる意味はひとつの指向である…」。「同様にあらゆる意味（サンス）は、何かある物それ自体から別のものへの移行、ある場から他の場への経路、意味作用から経験への可逆的な行程（トラジェ）を導き出すのである」。言うまでもないが、日本語の「意味」には、前者の（世界を整備してゆくさい、あるいは働きかけてゆくさいの方向性の）意味がないので注意を要する。1994年に邦訳が出版された『風土としての地球』の訳者が、著者ベルクの示唆のもとに、“サンス”に「おもむき」（赴く、趣き）という方向性（面－向き）を含む訳語を充ててから、たとえば、ベルクの「風土性」（風土の意味）を「風土の趣き」として説明することがよく行なわれるようになった。

　また、当然のことながら、「文化も社会も、実在の個々人を抜きにしては存在しない」（135頁）ことはあらためて確認しておいてよいだろう。「人間の学」としての和辻倫理学の論点でもあるが、個人／社会の二重性である。

　次に「空間」（espace）である。「「空間」は、ここでは諸事物の相互間における関係によって定義づけられるものとして理解される。それらの事物は観念的あるいは物質的でありうるし、抽象的なものでも具体的なものでもかまわない。したがって空間も同様である」。（132頁）要するに、「空間」とは、観念的／物質的、抽象的／具体的、あるいは両方にいろいろな比率で属する「事物」相互間の関係である。空間は、たとえば物質的拡がりとしての風景のように「具体的」でありうるし、たとえばその風景を把握するための図式のように「抽象的」であることもある。両者の関係が「空間性」(spatialit()である。すなわち、「ひとつの社会が活性化させる抽象空間と具体空間との間の、文化的に定義された関係、これがその社会の空間性である。空間性の構成要素は、現実のさまざまな様態モード（肉体的、技術的、感覚的、精神的、政治的、等々）に属していて、これらの様態のひとつひとつが、他の様態のなかに、メタファの形で存在する。一社会の空間性は、したがってそうした対応の場と質によって決定されることになろう」。（132-133頁）

なお、『都市の日本』以降、「風土」の定義における「空間」の役割に変化が生じているように思われる。実際、『都市の日本』（267頁）で「風土」を定義するさい、「人間の活動から生じ、またその活動を条件づけもする」「空間」は「迂回路」であることが述べられている。すなわち、空間と自然とは並列されず、風土は、ある社会の空間を迂回路とした自然との関係であるとされていることに注意しよう。

　「自然」。「「自然」は、この世界において、人間によっても、人間のためにも、意味（サンス）を持たないものとして理解される。
自然とは、人間を前提としないものであり、それでいて人間の内部に、そして周囲にあるものである。人間はメタファによってしか自然を知ることができない。文化というメタファである。これは人間の自然認識を支配すると同時に、自然の概念化、世界に対する人間の働きかけをも左右する（世界の大部分は自然なものである）」。（133頁）「自然は、隠喩（メタファ）的に文化の言葉に置き換わる、あるいは置き換えられる時から、文化的存在になってゆく。こうして自然は文化的限定という形で、文化に働きかける」。（135頁）「自然が文化を灌漑するのは、各個人と各々の風土のプリズムを通してである」。（136頁）

『風土の日本』では、上のように書いたあと、読者を混乱させる一文がある。「自然は確かに（意識を持つ存在としての）人間によって、また人間にとって、意味（サンス）を持ちはしない。けれども（一定の風土を成す生き物としての）人間の内部で、またその周囲において、ある意味を持つのである」。（137頁）この点は、メルロ＝ポンティ（1908-1961）の「意味」の「３つの秩序」（物理的、生命的、人間的）を媒介として、考察するのがよいと思う。

　ゲシタルト心理学に対してフッサールよりはるかに好意的であったメルロ＝ポンティは、「人間の科学と現象学」（『眼と精神』所収）の中で、「ゲシュタルト学説とは、そこにおいてはすべてのものが１つの＜向き［意味］＞（sens）をもちうるような心理学です。つまり、そこには何らかの＜意味＞（signification）へ＜向けられ＞ていないような心的現象はないのです。この点からすれば、ゲシタルト学説も、やはり＜志向性＞（intentionalit(）の理念にもとづいた心理学だということになりましょう」
と述べる一方、『行動の構造』
の中で「意味」の３つの秩序という議論を行なっている。それは、物理的な秩序、生命的な秩序、人間的な秩序をさす。メルロ＝ポンティは、物理的な場、生理学的な場、心的な場という３つの場に等しくゲシュタルト概念を適用し、これら３つの場を構造の３つのタイプとして統合する。「物質・生命・精神それぞれの特性と考えられている量・秩序・価値ないし意味は、当該秩序に支配的な特徴というだけのことであり、互いに他の秩序にも普遍的に適用できるカテゴリーとなるであろう」。最初の「物理的秩序」は、物理学的なシステム（系）のことであるが、物理法則は、ある構造を表現しており、その構造のなかでのみ意味をもつものであるかぎり、伝統的に生命や精神のために取っておかれたカテゴリーを受け容れることができるであろう、とするもの。（もちろん、構造は、自然の中にあるのではない。）２つ目の「生命的秩序」は、環境に対して有機体がとるさまざまな態度が「生命的な意味」として世界を区画していることをさしたものである。たとえば、「有機体において＜経験＞とは、遂行された実在的運動を記録したり定着することではない。それは傾性、つまり或る型の状況に対して、意味だけが共通なさまざまの反応によって答える一般的能力を作り上げることである」。最後の「人間的秩序」における「意味」がもっとも普通の「意味」であり、シンボルを媒介とした世界との関係（「文化」）からもたらされる、意識をもつ人間としての「意味」である。

ベルクが、「自然」をいわば意味の空白域として定義したことは、すでに見たが、それは３番目の意味でそうであることに注意しなければならないであろう。文化的意味の空白である。だから、何か自然が意味をもつものとして意識されている場合、それは、どこからか、意味が移動してきて「自然」に付着していると考えてよい。ベルクは、このような意味の移動を「メタファー」と表現した。もちろん、２番目の意味で、生物としての人間に対して自然が様々な意味をもつことはあり、生態学的自然に言及することはできる（さらに、宇宙論的に、第一の意味さえもつかもしれない）。

メタファーとして生態学的意味での自然が、民族的なアイデンティティーに結びつけられる例は多い。
たとえば、ナチス・ドイツでは、人種的純血主義と自然の称揚とが結びついていた（「血と大地」）。このように、本来意味をもたないはずの自然に、アイデンティティーを求める衝動のような「欲望する思考」が入り込むことができる。

ここで、「自然」の奔出という論点を付け加えておく。「自然は移し替えはできなくとも現存するものとして、文化の秩序のなかに奔出する。というのも、言葉（パロール）があらゆる現実を説明しきれないのと同様に、文化の意味作用のシステムのパレットの全体は、ただそれだけでは、あらゆる「存在」（プレゼンス）を網羅的に「表象する」ことはできないのだ。現実とは存在にほかならないのに」。（138頁）

『風土の日本』の文庫版に解説文を寄せた哲学者坂部恵は、ベルクの自然概念に高い評価を与えている。坂部は、次のように書いている。「このような、きわめて斬新かつ現代的な『自然』の定義からすると、ちょうど精神分析において、抑圧された無意識なるものの回帰が、人間の心理現象の理解にとって決定的な重要性を帯びるのと同じように、（いわゆる無意識ないし下意識を含めての）人間の外なるものの回帰、ないし通常の文化の意味づけのネット・ワークの「裂け目」を通じてのその「湧出」が、人間の文化、あるいは文化と自然の「通態」的なかかわりのあり方の理解にとって、まさに決定的かつ最重要な意味をもつものとして見られることになるのである」。（文庫版426-427頁）

風土の境界。上に述べたような意味作用の潜在的な裂け目を別にしても、あらゆる風土には境界が存在する。「その前後で文化の（精神的ないし肉体的）作用は底をついてしまい、自然の（代謝的、生態学的、宇宙論的…）作用に帰着してしまうか、あるいはまったく逆のことが起こる。これは２つの領域を分離すべきだということだろうか。とんでもない。まさしくこの境界においてこそ探究を行なうべきなのだ」。（『風土の日本』138-139頁）

『風土の日本』より少し遅れて1990年に日本の読者のために書き下ろされた『日本の風景・西欧の景観』
によって、「野生の自然」対「構築された自然」というさらに論点を付け加えておこう。（『風土の日本』にも含まれる論点であるが、『日本の風景・西欧の景観』の方が明快である。）明らかなことは、客観的に見て真の「野生の自然」は存在しないということである。大洋の底にも自動車の排気ガスに含まれた鉛が沈殿している。オゾン層が人間活動の結果として破壊されてゆく。人間の手の加わった「構築された（移し替えられ、整備された）自然」（当然それは意味をもった自然でもある）に先だって「野生の自然」が存在したわけではないのである。実際、縄文人の目には、森全体が家庭的なものと映っていたはずだから、野生の空間自体が存在しなかったはずである。次節で見ることであるが、日本では、「弥生時代の稲作の導入が野性の空間（山）の知覚のあり方を根本的に変えた」のである。（『日本の風景・西欧の景観』89頁）「野生の自然」は、歴史の中で生まれた。もちろん、このように書いたからといって、ベルクが、また筆者が縄文時代を礼賛しようというわけではない。生物学者岩槻邦男が最近の著作の中で書いているように、農耕牧畜の定着という賢明な選択がなければ、生物多様性の持続的利用は不可能であっただろう。

　「風土学」について。「風土学」（m(sologie、メゾロジー）は、ルイ＝アドルフ・ベルチョン（1821-1883）の造語である。彼は、それを「生体と生体の生きる環境との相互作用の研究と定義した」。（139頁）彼は、物理学的要因ばかりではなく、社会関係、法律、風俗習慣など、今日であれば文化と呼ばれるものまでも、考察の対象とした。これらの影響力は、それ自体部分的に物理的環境に条件づけられている」。（139-１４０頁）しかし、この術語は、「今日われわれの語彙から消滅してしまった」。（140頁）これは、ベルチョンの「科学的企図」の失敗を物語っている。すなわち、メゾロジーは一方で「生態学」（エコロジー）として局限され、変形された形で残り、他方で地理学的決定論（「性懲りのない決定論」
）のなかに迷い込んでしまったのである。事実、エルンスト・ヘッケル（1834-1919）によるエコロジーは、メゾロジーの企図するものの一部しか考察対象にしていない。言い換えれば、風土の物質的側面しか考察対象にしていない。ベルクは、ベルチョンの意図を、その粗雑な決定論を排除しながら受け継ごうとする。
なお、『風土の日本』の定義集では、風土学は、地理学の同義語である。
２．日本についての風土学の成果（１）＜居住域と非居住域、あるいは、「境界」をめぐって＞

『風土の日本』第２章「山水」では、居住域・非居住域をめぐる、伝統的な日本社会（弥生時代以降）の空間構成論的な
検討が行なわれている。既に前著『空間の日本文化』の中で、「広がりは集中しうる」「外に向かって伸びる力の欠如」といったテーマで追求されていたものである。日本の社会は、その居住域を可能な限界まで拡げず、「より広大な空間を利用できたにもかかわらず、一般に集約が拡大を凌駕した」。（『風土の日本』、60頁）山は今なお、森に覆われ、ほとんど人間の手が加えられていない「神々の領土」であった。

文化の領域である居住域（エクメーネ、人間が実際に住んでいる地表面）と自然の領域である非居住域（エレーム、あるいは、アネクメーネ、エクメーネの外部の、人の住まない野性の空間）を近似的に区別すると、前者は、日本語の「里」、後者は、「山野」（さらに「森」や「海」）にあたるものであろう。聖なるもの、祝祭、そして遊びは、非居住域を指向する。しかし、人間の領域と自然の領域の間には、恒常的な交流があり、日本の神々は、その起源は非居住域にあっても、「非居住域から居住域へ、「森」から「里」へと移り変わる。春には「山の神」が人里の方へ下り、そこで「田の神」となり、秋になると反対方向の移動を行なう。非居住域と居住域をめぐるこの神々の「旅」は、自然と文化の周期的な関係を象徴することになろう。その定期的な交代は、春と秋の、旅する神々の「送り」と「迎え」の祭日で示される」。（68-69頁）

「神々は野性の空間のもっとも奧まった安らぎの場に、文化の果てるところに宿り給う」。（70頁）非居住域と居住域との両者の間の山のふもとには、中継点としての神社（聖域、「山」の聖性を隠喩的に再現する飛び地）が位置し、宗教的行為の大部分はそこで行なわれる。日本の庭園についても、その起源は、神々の到来の場所（石を置き、縄で囲っただけの…）を示しているという見方も紹介されている。ベルクは、次のような図式を示している。（『風土の日本』、71頁）
自然＝文化の関係の空間構成（Ⅱ）

指示対象        自然              　      文化 　    　              自然

傾斜度          「奥」←                         　      　         →「沖」

空間            非居住域   　 境界       居住域       　境界 　     非居住域

           　 （エレーム）           （エクメーネ） 　　          （エレーム）

地理学的主題    「山」       「山の辺」      「里」      「磯」      「海」

神話学的主題    神々の国    「磐境」    　 人間の国     「海境」    神々の国

                           （いわさか）               （うなさか）

　網野善彦
は、６世紀、古墳時代後期の列島西部の社会に関して次のように述べている。「水田などの耕地の開発は、自然との格闘を通じて進められるが、その際、自然と人間の世界の境、あるいはそれぞれの集団の居住地域の境に、石や木などの標を立てて神を祭るとともに、山や川、巨石、巨木などに神を見て、それを祖先の神々の宿る聖地・聖域として祭ることも広く行なわれ、人里近くに社（やしろ）のような施設をつくることも行われるるようになった」。同じ著者の８世紀の列島社会に関する次の記述は、さらに興味深い。

「人の力の及ばぬ自然、神仏の世界と人間の世界の境界として、河原・中洲・浜や巨木の立つ場所に、人びとは市を立てた。そこは神の力の及ばぬ場であり、世俗の人と人、人と物の結びつきが切れるとされており、人びとはそこに物を投げ入れることによって、これを商品として交換しうる物とした。共同体をこえて人びとは市庭（いちば）に集まり、畿内周辺では銭貨も用いたが、米、布、絹などを主な交換手段として、交易を活発に行った。またそこでは神を喜ばせる芸能が行われるとともに、世俗の夫婦・親子の関係も切れるとされており、「歌垣」という歌をともなった男女の自由な性交渉も行われたといわれている」。

このような弥生時代以来の知覚図式をもたらしたものは、恒久的に集約的な形で存在する水田であり、それが耕作地と森との強いコントラストをも生んだとする。『空間の日本文化』（126頁以降）では、農村共同体が数世紀にわたって蓄積してきた固定資本（灌漑施設）のない土地が耕作空間から排除されたとする、農業経済学者玉城哲の見解が紹介されている。
原因はともかく、野生の空間（奥と沖）は、「山言葉」を用いるまたぎなど、例外的な居住民はいるにしても、恐ろしく、分け入り難く、しかも聖性が認められる別世界となったのである。既に岩槻邦男の見解を紹介したが、新石器時代以降の生物多様性の持続的利用を可能にしたのは、このように野生の空間を別世界とすることによってであった、といってよいかもしれない。

３．通態・風土性・風景

 　「風土」は、（１）自然的／文化的であり、（２）主観的／客観的であり、（３）集団的／個人的である（「風土」に関する３つの自明の命題、『風土の日本』、160頁）。

 （１）について、「社会はその環境に対して行なう表象にもとづいて、環境を整備する。また逆に、社会は環境に対して行なう整備開発に応じた形で、環境を知覚し、それを（自己に対して）表象する。自然は社会にとって文化となった（知覚され、理解され、作りだされた）ものとしてしか存在しない」。（２）について、「人間が風土をもとにして行なう表象は決して純粋な客観性には到達しない。その表象は決して純粋な客観性には到達しない。その表象はそれ自体、そこに表象される風土の一部を成している。その意味において、表象もまた、もっぱら主観的であるのでもない」。（３）について、「現実把握の図式は集団によって伝達されるが、その図式は各個人のためにしか存在しない」。

　風土は、風土固有の次元で考察されなければならない。「その次元は、客観対象の次元でも主体の次元でもない。時の経過とともに風土を産み出し、風土を絶えず秩序化／再秩序化するさまざまな営みの次元である」。（161頁）ベルクは、そのような主体と客体の中間にある次元を、ジルベール・デュランの用語、人類学的「行程」（trajet）にならって、「通態的」（trajectif）な次元と呼んだ。
風土は、「通態性」trajectivit(として考察されなければならない。この風土学的な「通い」すなわち「通態化」（trajection）のプロセスから、風土の「意味」、すなわち、風土性が生まれる。「通態」は、このように、「意味」を生成する現場である。「この永続的な「通態」trajetから、常に精気に満ちた交差からこそ、生態学的・技術的・美的・概念的・政治的等々の性質を同時に持つ種々の営みが織り成され、そこからある一つの風土が作られるのである」。（『風土の日本』161頁）

 　「風土性」（m(diance ）について。「風土」の「意味」（サンス）あるいは風土の「おもむき」である。ベルクの「意味」（サンス）の多義性から、結果として、風土性の概念の捉えにくさ（や奥深さ）があらわれる。

　既に見たように「風土」は、関係概念であるから、「物理的なものだけに還元することはできない。その関係は、同時にかつ本来的に現象的でもある」。「この関係、言い換えればまさしく風土そのものは、社会によって感知され、解釈され、調整されない限り存在しえない…」。（『風土としての地球』（39-40頁）また、社会の側から（自然へ）の働きかけが物質的な形をとったものとして存在するという方向もある。そうした行程は、さらにつづき、風土が＜進化＞してゆく。このような「方向付けられた複合体」（『風土としての地球』40頁）がベルクの「風土性」＝「メディアンス」である。言い換えれば、それは、風土が理解されるされ方であり、風土を感じるときの感じ方であり、風土が変化・発達してゆく傾向である。

『風土としての地球』では、「このように（通態性の次元で）定義される風土性は実証科学の視点を大きくはみ出るものだ」（40頁）と「風土性」の観察にとって重要な論点を提示している。確かに「風土性においては今在るものをそうなるべきものから完全には抽象することができない……ある一つの風土性を把握しようとすることには、基本的に主観性の部分がつきまとう」。（同）しかし、「風土性が本質的に両義的であること、そして観察者が何らかの風土に必ず属しているのだということをしっかり確認しておけば、主観性に対してその有効な部分を認識することになり、またそのこと自体によって主観性を客観性と混同するのを避けるようとつとめることができる。風土学的事実には常に価値の部分が含まれていることをまさに考慮に入れた上で、価値を事実と取り違えないようになるのである」。（41頁）

　「風景」（paysages）について。通態的実在としての「風景」については、『地球と存在の哲学』の中に美術史のよく知られたエピソードを使った説明がある。「風景が通態的な実在であるということが意味するのは、風景は誰かがその気になって見ようとしなければ存在しないということである。……ポール・セザンヌの次の言葉はその意味で理解しなければならない。彼によれば、エクス地方の農民は、サント＝ヴィクトワール山を「見ていなかった」という。実際、サント＝ヴィクトワール山を風景として見るためには、風景の視線、すなわち風景を見ようと求める視線が欠かせない。これはまさに謝霊運（385-433）が別の表現で述べていたことである」。（97頁）

　「風景の概念を、私は、個別的ないし集団的主体の空間および自然に対する関係の感覚的な表現と定義しよう」。（『風土の日本』168-169頁）ベルクが「風景」の考察を重視するのは、そこに風土学的関係の基本的メカニズムの考察が含まれているからである。実際、「風景は感覚で捉えうる風土性の現れである」。（『風土としての地球』127頁） 風景は風土の一部であるばかりでなく、優れた「風土の啓示者」である。（『風土の日本』172頁）また、「風景は人間を自然と社会に、事物と記号に、局限された地点と広大な領域等々に同時に向かわせる。これら指向的な対のどちらかから離れて風景を鑑賞することはできない」。「風景を鑑賞するには、風景と何らかの個人的（肉体的ないし心理的）体験で結ばれていなければならない」ばかりでなく「何らかの言語活動（獲得した美的図式、事物・感情を表現する語、場合によってはそれらの語を語る相手、等）によって風景に反応できるようになっている必要がある」。（173頁）

　『日本の風景・西欧の景観』や『風土としての地球』では、西洋美術史上の「風景画」の誕生（16世紀）に言及し、野生の空間（たとえば、山岳）に対するひとびとの態度の変化が、日本では、中国文明の影響下に平安末期までに（たとえば、西行において）起こったが、西欧における「風景転換」は、まさしく、近代の出来事であったことが示される。「風景転換」とは、『風土としての地球』（143頁、144頁ほか）に現れる用語であるが、西欧近代特有の主体・客体の二元論を背景とし、「主体が自らのかつての風土から離れようとし、その風土をして視覚と計量と筆とに同時的に捧げられる客体たる環境と成したあの時代」「近代でなかったらありえなかったような風景の時代」を指す。西欧では、４世紀の間ありそれが20世紀後半時点ですでに終わってしまった段階のことである。

　このように、西欧において風景画は、「（現実の）客体と（幻想としての）その表象との間に、根元的な区別が確立する」近代の産物であった。「客体が主体と本質的に無関係のものになるとすると、表象は主体にとって客体を把握する手段にすぎないものとなる」。19,20世紀の地理学者が「景観学」を生んだのは、こうした確信においてであった。（『日本の風景・西欧の景観』57頁）ところが、20世紀を待たず、風景転換の、近代風景画の、終焉の歴史が始まる。ポール・セザンヌ（1839-1906）は、その中心にいた人物であった。ベルクは、セザンヌがルネサンスの遠近法でなくむしろ中国山水のそれに近い遠近法を使用することによって、ルネサンス遠近法が確立した「主体の中心的かつ安定した位置」を無効にしてしまう。「主体が自然の内部へと深く入り込んでいく」。（同77頁）

「絵の中のサント＝ヴィクトワール山の大きさは、セザンヌにとっての心理的な重要性を反映するものであり、彼が絵を描いた地点からの幾何学的に可能な大きさを表わすものではない」。「けれどもセザンヌはまさしくその点において、線的遠近法ではないがしろにされた風景の現実を発見する。すなわちわれわれが風景を知覚するときには、つねに想像力の世界が介入してくることになる」。「主体と客体という近代の二分法が有効性を失う」。（同78頁）

　「風景」というテーマを終え、『風土の日本』の最重要モチーフのひとつである、空間構成・場所性というテーマに移る前に、再び、「通態」に触れておこう、と思う。

　ベルクは、「通態」概念について、『日本の美学』（第25号、ペリカン社、1997年）に寄稿した「場所があるということ」という文章の中で、わかりやすく説明している。ベルクは、若い頃に１週間ばかりギリシャの多島海に浮かぶ島のひとつセーリフォスの首都ホーラに留まったことがあったという旅の思い出の話から文章は始まっている。そこから、現代ギリシャ語のホーラが古典ギリシャ語ではコーラ（場所）であるということ、プラトンの「コーラ」と西田（幾多郎）の「場所」というふたつの概念の比較に話題が転じる。絶対有に向かうか、絶対無に向かうかは別として「世界の感覚的実在は影像だという所に一致している」。「映像の映る（写る、移る）所を両者が「場所」（コーラ）と呼んでいるのである、とその話は一応結ばれる。

　話題は、近年もう一度、別の島へゆく途中にセーリフォスに寄港する機会があったということに転じる。束の間の再来である。そのとき、彼は、妙な感じがしたという。「下りる時間もなく、ただ甲板から過去のイメージの再出現、再消失を眺めただけであった」が、　　「ホーラは私の目の前にある現実と同時に、もう私の記憶に残っている影像に過ぎないという、意識でもない曖昧な境地であった」。それは、（デリダの「コーラ（ホーラ）はあるがコーラは存在しない」というプラトン解説に言及しながら）「感覚世界に置かれた人間存在の境地」なのだろう、と彼の「通態」概念の導入を行なう。

　「考えてみれば、その境地は典型的に風景の事実を現していたと思う。風景は物質的世界の形態と、大脳がその形態に投影する精神的な図式（シェーマ）との創造的、偶然の適合または一致である」。「これは昔の思想家の想定したイメージではなく、現代実験科学の方法をもって実証された知覚の働きそのものである」。「「大脳が投影する精神的な図式」とは、記憶に、他ならない。つまり、過去の世界が意識という場所に現に影像として移（写、映）され続けているという事実である」。（110-111頁）

　「風景は絶対に環境に還元されえない」。このような「物質的なものにも精神的なものにも還元され得ない、主客合一の境地」（111頁）は、宗炳の画論書『画山水序』の冒頭にある「有質而趣霊」（山水の物質的客観的形態＝質かたちは、それはそれとして存在するがそれだけでは風景ではない、風景には趣きがあり、その趣は精神世界＝霊の方へ指向している）という句にもあらわれている。「風景の誕生」である。

ベルクが「通態」と呼んだのは、まさに、このような中間的境地、「主体と客体との「通い」によって生成する現実のことなのである」。「現実のこの通態性は物質の客体性に還元され得ない。そこには人間の肉体的、精神的活動（つまり、主体としての人間存在）が関与しないと生成し得ないからである」。（112頁）

「場所性」「空間構成」について。風土が両者の通態的結合である、と再定義される。

風景を成立させる知覚の図式ということにも関連するが、『風土の日本』は、次のようなエピソードを伝えている。明治初期の北海道の開拓で開拓使黒田清隆は、米人顧問ホレイス・ケプロンにしたがって北海道を北米風に開拓することを企図したが、開拓の現実は、まったく異なるものであったという。入植した庶民は、「この新天地をはるかに伝統的な図式を通してみていた」。（176頁）たとえば、かれらは、稲作を実行した。その場合、あたらしい水田風景がつくられたわけでが、もちろん、それは、日本の風景のアイヌの島での再現であった。「一方では風景は生成であり、他方では複製である」。（174頁）

しかし、「生成は決してオリジナルなものではないし、複製は完全に忠実なものにはならない」。たとえば、北海道のある場所につくられた水田は、個別的、特殊的、局所的なもの（topique）であると同時に日本の田園風景という一般性をもったもの類的なもの、空間構成的な（chor(tique）ものとして空間が構成されている。“topicit(”（場所性）と“chor(sie”（空間構成、あるいは範囲性）である。後者は、類と指向の次元であり、場所的（topique）な個別的現実を解体し、記号作用（signification）の体系の中で再構成する。「場所は、抽象ではなく具体を、運動ではなく定着を、関係ではなく内在を、表象ではなく現存を、一般性ではなく単一性を、記号化ではなく体験を前提とする。場所的次元ないし場所性は、したがって原則において言語やコミュニケーションには無縁のものとして現れて来る。すなわち伝達されえないものの絶対的特殊性に向かう」。他方、「範囲性（空間構成）はある文化のメッセージの伝播（関連する言語によって拡がりに大小のある伝播）の限界内に限られている」。

「現実には、範囲性（さまざまな空間）も場所性（さまざまな場所）も、その潜在的特性を決して完全に実現することはない」。（178-179頁）「現実に存在するのは、さまざまな固有性、すなわち２つの傾向の割合の異なる通態的結合であり、これは言葉を換えて言えば、風土である」。「体験（場所性）と記号化（範囲性）の間で、［一定の拡がりをもつが上限、下限が定まらない］風土の内部においてまた風土によって、意味（サンス）が完全に実現するのである」。（179頁）「つまり意味（サンス）は通態性と結びついて現れる」。

４．日本についての風土学の成果（２）＜桜・松・もみじ＞

　

日本の風景に欠かせない「赤松」は、古代でははるかに狭い範囲にしか分布していなかったという。登呂遺跡では、発掘により、田の畦の枠を作るのに杉が用いられていたことがわかっている。今日、この地方では松を用いている。これは、「里山」の土壌の質の低下が影響している
ベルクは、「おそらく入会という慣習が、里山退化の主要な要因であったろう」（『風土の日本』、96頁）という。この見解には、異論がありそうだが、それはともかくとして、赤松の分布拡大の原因は、里山の土壌の質の低下だけではない。人間は、意図的に松を植林したのである。松の急増には、社会・経済的要因がある。「たとえば焼き物作りに際しては、焼きをよくするのに、炎の長く伸びる松が必要とされてきた」。（95頁）。松茸もできる。松明（たいまつ、松の根を用いる）という用途もあったが、切り株の引き抜きは、土壌に致命的な打撃をあたえたであろう。

松、そして次に述べる桜、紅葉。平野部の植生は人間が根底的に変更している。人間の行為が自然を動かしている。また、実際には文化と歴史の所産であるものを、自然なものと感じさせるのも、風土性である。（220頁を見よ。）

　ベルクは、高橋和夫の研究
によりながら、人間が風景をつくりあげてゆくことのケース・スタディーを桜と紅葉（楓）について行なっている。高橋によれば、梅がもてはやされた時期の後に、９世紀半ばころ、梅から桜への変化があるが、この嗜好の変化は、貴族層が生活必需品生産の義務から完全に解放された時期と重なっているという。都に居住するようになった貴族たちがかつて領地で親しんでいた自然をなつかしむようになる。高橋によればこれこそが「山桜」の美学を説明する。「桜はすでに、春の祝祭の儀式の象徴として、害虫や伝染病を退けるために用いられていた。また共同耕地の目印としても使われていた」。（104頁）850年頃から、桜の木が平安京の庭園に植えられてゆく。「人間の創造にかかるこの風景を主な出発点として、平安時代の貴族は少しずつ感受性のモデルを確立していき、そのモデルが後の数世紀において民衆全体の視線を支配することになるのである。桜の花は、日本人の美意識を包む、あの移ろいやすさの感情を象徴することになろう」。（105頁）

　高橋は、続けて楓の紅葉に対する美意識についても論じている。もともと日本列島の森林には多種の紅葉する樹木があった。漆、白膠木（ぬるで）、櫨（はぜ）等々である。ところが秋の紅葉の名所は、人間が作り出したものである。そういう場所には多種多様の楓が植えられ、枝は剪定されていた。刈り込んだ葉叢から日光が良く通り、紅葉がいっそう均一化する。こうした作業が必要だったのは、西日本では東北地方と異なり楓が自然状態で稠密に生い茂ることはないからである。

　「こうして人間はいくつかの風景を作り上げた。風景に関する美的な語彙を洗練させていったのと同じ勢いで行なったのである。この勢いの起源には、おそらく失われた自然というものへの郷愁があったのかもしれない」。（105-106頁）

　このように、風土性の背景には人間の自然を創造しようとする意志がある（220頁）。さらに、梅の場合等には、モデルの移動（中国のモデル）があり、桜の場合には、人間の移動（貴族の移動）がある。「モデルの移動と人間の移動は、経験から意味へ、意味から記号作用へ、そして記号作用からエリートだけのものである意識的なコード化へと進む洗練化の過程」（106頁）を表現している。

５．日本についての風土学の成果（３）＜「おのずから」としての自然、自然がほとばしり出る裂け目＞

　

　冒頭で掲げたひとつの問題をここで取り上げることになる。日本の環境問題の「パラドックス」である。すなわち、「過去の歴史を通じて、そして今日なお人々が自然の美を謳い、風土のちょっとした変化にもきわめて敏感に反応してやまない国日本、その国が60年代に地球で上でもっとも汚染された国になってしまったとは、いったいどういうことなのだろうか。日本人は、自然に対する親密な愛情を誇りにし、西欧人がその点においては疎外の状況に陥っていることを常に嘲弄してきた。それなのになぜ、自然という祖先伝来の遺産をあれほどまでに損なってしまい、西欧から環境保護の技術はおろか、その理念まで輸入しなくてはならなくなってしまったのだろうか」。（『風土の日本』、232頁。）

この「パラドックス」に答えるために、「伝統的な自然感情それ自体の真実性を問い直す」（234頁）という立場を取ることができる。たとえば、自然感情の表現があまりに頻繁に「形式主義」に陥ってしまい、「繊細に謳われた自然は、環境の真の現実から離れて幾世紀もの間に仕上げられた架空の産物」にすぎなくなってしまったのではないか？「歌人はいながらにして名所を知る」。

　『風土の日本』に先だって1982年に出版された『空間の日本文化』の著者としてのベルクも、多くの日本人の著者たちとともに、日本の自然感情に含まれる「形式主義」（型として捉えられた自然）を問題にした。それは、「客観的自然のある種の放棄を想定する」（『空間の日本文化』、135頁）からである。しかし、『空間の日本文化』の4年後に出版された『風土の日本』では、「より形式主義的な日本と実質主義的な西欧という区別があやまっているとは思わない。けれども私は、あらゆる文化が内部から見たときには外部から見たときの方が形式主義的に見えることを十分考慮してはいなかった」（357頁、第5章注50）と率直に述べている。「おそらく日本の場合他の国以上に、自然感情の歴史において紋切型の数が多いように思われる。けれども形式主義をあばきたてたり、西行や芭蕉などの大家が、紋切型を壊して直接自然との接触を求めたことを強調したりするだけで十分だとは、私は思わない。実際、紋切型と呼ぼうと図式と呼ぼうとどのような社会にとっても、個々人の知覚する現実を構造化する、集団的な精神の枠組みは、なしですませるわけにはいかないものである」。（『風土の日本』、234頁。）

　その上で、『風土の日本』では、新しい仮説を提示する。「現代の日本に見られる自然環境や風景の荒廃の間接的ないし深いところにある原因は、日本の自然性の論理のなかに、すなわち日本の社会の自然に対する関係のなかに求めるべきではないか、ということである。そしてその深いところにある原因が、目に見える原因あるいは直接的な原因を作用させてしまったのではないだろうか」。（『風土の日本』、239頁。）

　この問題についての、『風土の日本』の中心的論点を、「おのずからしかり」自然観とでも呼ぶべきタームで導入することができるように思う。もちろん、このような自然観は、「おのずから」としての自然、「おのずから」形而上学として、和辻倫理学の後継者相良亨の70年代末以降の一連の仕事によって普及されたものである。

　実は、『日本の空間文化』（34頁以降）において言及されている森有正の「自然の突如出現」説は、同様な形而上学を示したものではあった。すなわち、ベルクは、そこで森の『恒常百科事典――日本』（Encyclop(die permanente Japon,1976）の「神道」という項目への寄稿から、次のような引用をしていたからである。「開発と耕作のレベルで、人間と自然が対立する大陸では、終始一貫合理性の支配する宇宙開闢論が見られる。それに反して日本で展開されるのは、一連の「自然の突如出現」、つまりあらゆる分析を拒むさまざまな事件で、事件はそのままの姿で、未来を方向付けながら生起するそのままの姿で、当然受け入れねばならないことになる」。

柳父章の調査をベースにした相良の整理・研究によれば、「自然」という言葉が「日本の自然観」というような名詞として、英語“nature”の訳語として一般的に使われるようになったのは、明治30年代以降のことであるという。ごく古くから「自然の」、「自然に」というような形容詞・副詞としての用法はあり、それは漢字の語義通り、「おのずからの」「おのずからに」という意味であった。

英語の“nature”の訳語として「自然」が定着してゆく過程を分析してみると、“natural”、“naturally”の訳語として、「自然の」、「自然に」は、早くから用いられていたことは、上に述べたことから当然であるが、名詞“nature”の訳語として、まれに「自然」が使われたことがあったとしても、明治20年代まで、一般的には、それは、「天地」「万物」「造化」「森羅万象」等であった。明治30年代になって、「おのずからしかること」という意味である「自然」が“nature”の訳語として定着したわけだが、相良は、この出来事を「伝統的な日本人の自然観の質にかかわる」問題として捉えようとした。それは、「おのずから」形而上学と相良が呼んだような、「「おのずから」に随順し、あるいは「おのずから」に生きることが、日本人にとって、その生き方の根本」から導かれるものであり、「おのずからなれるもの」を「おのずからなれるもの」として深く受けとめることこそ、「われわれの伝統」であったとする。このような自然観を超える形而上学としての「おのずから」観は、明治以前には、賀茂真淵（1697-1769）や安藤昌益（？-1762）等以後に、明治以降も、同様な思惟は、九鬼周造（1888-1941）らに見出されるという。

「自然」が「おのずからしかり」という性格のものである以上、「人間にはそれを斥ける資格がないのである」。（『風土の日本』、240頁）ベルクは、ロゴスという唯一の根拠しか存在せず、人間がそれを僭称し、そのため、まるで物を扱うように自然を意のままにする西欧の場合と対比した上で、このような日本の「おのずから＝自然」観の含意を引き出す。「日本社会は、物質界を操作可能な物の集まりに事実上還元してしまうような技術的手段を一挙に10倍にして保有してしまったために、そのことの論理的帰結を引き出す十分な余裕がなかった」。（240頁）一部の人間の利害が全体の順調な進行を脅かす場合、事物は、「おのずからしかり」というようにはいかない。著者は、「この問題においては、自然性と「成り」（生成）を尊重すること自体が、自然と「在（あ）り」（存在）の破壊を惹き起こしたということになる」（242頁）と結論する。高度成長から生じた環境の危機は、日本における、自然の、そして文化の原則の危機であったのである。

ベルクによれば、日本文化は、自然との「調和」を目指してきた。それは西欧文化のような人間による自然支配でも、逆に（インドのような）自然に対する人間の従属でもない。「人間を取り巻く自然（自然＝風景）と人間の内部で働く自然（自然＝欲動）」の「内在的秩序」（238頁）に対して日本文化は、「文化の秩序が自然の秩序のための場をあちこちに設ける」、いわば「自然がほとばしり出る裂け目」（213頁）をその内部に作り出すことによって、このような「調和」を達成させてきたという。

一種の「間」の美学である。空地や鎮守の森など、日本の文化は、都市的なものを自然へと志向させている、という。「日本の空間性は支配的構成のただなかに「間」をしつらえ、その空間は水準の異なる構成に属しているのである」。（219頁）空地や鎮守の森の場合、主体（指向対象）は疑いなく自然であり、自然の権利の回復なのである。

『朝日新聞』1970年4月13日付け社説「春がきたどこに来た」の末尾近くに「おそらく日本は、あまりにもゆたかな自然にめぐまれ過ぎたのかもしれない。われわれはそれに甘えて、自然に暴虐のかぎりをつくしてきた」という箇所がある。ベルクは、「自然に甘える」という西欧人にとって奇異な表現が「フランス語では言い得ないこと、すなわち自然と文化が同じ平面にあるということ」を説明している。（239頁）人間とともに自然が主体なのである。6、70年代の自然環境の危機が「日本という国のアイデンティティの深刻な危機をあらわすものであること」、「日本文化が永遠のパートナーを失いつつあり、そのため途方に暮れているということ」を、この社説は、示している。

しかし、著者は、将来をそれほど心配していないようである。日本社会が見せた「1970年頃以降の環境の危機への合理的対処の仕方は、目覚ましい成功をおさめた」、「日本の社会は、「おのずからしかり」とはいかないもののあることを知った」からである。しかし、著者は、このように述べると同時に、「日本の社会がその文化を再自然化renaturerしたといえるだろうか？」と問う。日本の社会は、「自然が現われ出るはずの通り道のいくつかを塞いでしまってはいないだろうか？」

　ふたつのコメントをしたい。ひとつは、たとえば、松林の衰退が「遷移」という自然の内在的秩序をあらわしている場合、衰退を放置すべきなのか、松林というなじみふかい風景を保存するのかという、「自然」保護をめぐる典型的な議論との関係である。風景の保護の重要性がベルクの所論から明らかとなったとしても前者の立場が自然保護にとって関係のない議論というわけでもないであろう。むしろ、日本の風土が前者に十分な考慮を払ってゆくことができるような文化によって培われたということは、自然遺産の維持にとって悲観すべきことでないように思われるのである。

　もうひとつのコメントは、新自由主義（市場万能主義）の日本への適合性に関して、ベルクに沿ってひとつの仮説を提示するころができないだろうか、ということである。フェルナン・ブローデル（1902-1985）が言うとおり「市場」は自然発生的なものであったが、「自然」なもの、「自然」なことに弱いメンタリティーが日本社会にあったとすると、「何だか分からない宇宙論的サッチャーリスムの古い世界観」（『風土としての地球』153頁）が日本に適合してしまう可能性があったのではないか？自然の荒廃を招いたのは、湧出する「自然」のメタファーとしての「市場」の放置であったということになる。

６．近代国家と風土

また、自然環境の破壊は、近代国家である、多くの先進国で共通に生じている。「おのずから」論にもとづき、日本に特有の問題を指摘するだけでは片落ちであろう。その点で、『風土の日本』の中の「近代国家を景化する」という節（30節、266-274頁）は、興味深い。

同時に、近代のネーション・ステートと風土との関係を、ベルクを手掛かりにして、（たとえ、それが不完全で試論の域を出ないものであっても）考えてみる必要があるように思われる。

実際、風土が知覚されるとき、風土性が集団によって共有されるとき、なんらかのコミュニケーションが行なわれているはずである。ベルクは、「言語」（langage）を自然言語ばかりでなく、意味（記号）作用の体系（systéme de signification）という意味で使っているが、そうした意味での言語による象徴体系の伝達と共有が行なわれているのに違いない。この事情は、出版産業の興隆によってナショナリズムが発生したとする、マクルーハン＝アンダーソンの所説との関連の考察にわれわれの関心を向かわせるであろう。
たとえば、明治期を代表する風景論である『日本風景論』（1894年＝明治27年）の著者、志賀重昂（号は、矧川（しんせん）、1863-1927）は、国粋主義雑誌『日本人』の創刊者のひとりでもあった。
『日本風景論』が出版された明治27年が日清戦争の勃発した年であり、わが国のナショナリズムが昂揚した年であったことも容易に気づかれる事柄である。風景や風土とネーションという問題領域が確かにある。

「近代国家を景化する」と名付けられた節で、ベルクはまず、松永伍一の『ふるさと考』
に言及する。「松永によれば、（中国の制度を採り入れた古代国家の序盤である）大和国家の強化の時期に、「押しつけられた故郷観」によって「ふるさと」（生国）と「国」（政治的領域としての国）が同一視されるようになった」。

　松永は、『古事記』にある「倭は国のまほろば／たたなづく青垣／山隠（ごも）れる／倭し美はし」とうたう倭建命の有名な歌は、大和地方土着のものであった可能性が強いとも言う。「古代国家は、これをいわば「大和の国歌」にしたてあげたというのである」。（267頁）ベルクは、ここにあらわれる「風景のテーマ」に注目する。また、この「倭し美はし」の歌では、大和地方の個別の風景という場所的なものが利用され、古代国家の象徴（空間構成的なもの）にまで高められていることにも注目する。

一方、「近代について見れば、明らかに明治国家は風景のテーマを意図的に用い、自然のなかに国民的統一の基礎を固めようとした。この点から見ると、自然感情に割り当てられた役割は明白に価値論的である。すべての日本人が共通の根を持つというイメージを作り出す必要があったのだ。空間構成的なものによって場所的なものを、祖国によってふるさとを感じ取らせることが問題だったのだ。この論理はまさしく近代のものであり、古代の風景称揚の歌の場合に作用している論理とは正反対」（268頁）のものであった。

たとえば、1888年に学校で歌われるようになった「故郷の空」（夕空はれて、秋風ふき……おもえば通し故郷のそら……）。この歌は、スコットランドのメロディー（“Comin’ through the rye”）を借りたものであったが、この故郷は、場所を限定されていない。「この「故郷」を現実のくにに繋ぎ留めるものとしては、一方では自然感情の伝統的な図式（秋＝離別、のような）、他方では家族という公式のイデオロギーしか存在しない」。（272頁）老親を想う「いかにおはす」という古めかしい表現も、同様の儒教的イデオロギーを反映したもの、といってよいだろう、とベルクは言う。

1904年から1954年の国定国語教科書の風景描写を分析した勝原文夫の研究がベルク（269-271頁）によって紹介されている。
初期には、名所や景勝地の紹介が圧倒的に多かったというが、小学唱歌「春が来た」あるいは「我は海の子」（いずれも国語教科書に掲載されている）に見られるような「無名」（アノニマス）の風景が、国語教科書の中に増えてくるのは、1910年代以降のことである、という。さらに、日本三景のような優美な名勝の紹介は徐々に減り、たとえば、雄阿寒岳のように雄大な新しい景勝地が登場する。実は、国語教科書における無名の風景の増加傾向は、着実に、第2次大戦をはさんで戦後まで続くことが観察される。

「空間構成的なもの（ここでは国民的なもの）が場所的なもの（局所的なもの）を、まさしく場所性の名において排除する。意味作用が経験に取って代わり、意味を独占するのである」。（272-273頁）「このような論理は、実のところ近代国家にとって、まったくあたりまえのもの」（273頁）であった。「よく言われるように、フランス人、ドイツ人等々も同じ原則で「作られた」のだ」。短期間のうちに国民全体が国家に動員されるようになる。「無名の風景」のかわりに、ナショナリズムを象徴する「無名戦士の墓」が作られる。

　「このプロセスの続きはどうなったか。特にあげなければならないことは、60年代の高度成長体制が国土と国民を整備開発の政策にいともたやすく従属させたことである。この政策は祖先伝来の国の生態と風景の遺産を公然と解体し、消滅させ、破壊した」。（273頁）当然、反発が起こる。住民運動である。

著者は、「近代国家を景化する」の次の節に「風土を取り戻すこと」というタイトルをつけた。「住民運動は60年代後半の日本で盛んになった。これは空間構成の次元で構想された政策に対する、地方性の側からの抵抗と考えられる。空間構成の次元は、機能的な空間を抽象的に定義し、その空間を具体的な環境に押しつけるのである」。（274頁）「このような政策は、当然ながらあらゆる環境の場所的な動因を拒絶し、そのため住む［＝澄む］ことの本質自体を否定する。まさしくその点において必然的に風土（学）的な危機を招かずにはいなかったのである」。（274-275頁）多かれ少なかれ、このような危機は先進各国で起こったものであるが、日本ではより劇的におこった。著者が、「日本は、たとえおずおずとではあっても、立派に住民による風土の取り戻し（r(appropriation）の時代に入ったのである」（281頁）と書いたことは示唆的であろう。

ここで、話を志賀にもどそう。明治期の新しい風景観は、西欧のモデルに多くを負っているものだったろう。西欧人は、「日本アルプス」を、そして避暑地軽井沢を作り出した一方、日本人は、「山林に自由存す」と、武蔵野の雑木林を散歩することを「学んでいた」。意味作用システムが輸入された。志賀も例外ではないようにも見える。岩波文庫版の『日本風景論』に「解説」を寄せたアルピニスト小島烏水は、『日本風景論』以降、「従来の近江八景式や日本三景式の如き、古典的風景美は殆ど一蹴された感がある」（岩波文庫版6頁）とまで書いている。これには誇張がある
のかもしれないが、従来の、伝統的な「見立て」の、形式化した風景観とは異なる新しい風景観が国民に圧倒的に受け容れられたことは事実であろう。中村良夫は、「自然地理学と合体し、アルピニズムにまで発展した浪漫主義の風景思想が地球を半周してわが国にはいってきた」ことについて、志賀の『日本風景論』や小島の『日本山水論』（1904年）に言及しながら述べている。

志賀は、1863年（文久3年）に、三河岡崎に生まれ、攻玉社、東京大学予備門を経て、1884年に札幌農学校を卒業する。同級に内村鑑三がいた。卒業の10年後には、『日本風景論』を出版することになる。

『日本風景論』では、「日本には気候、海流の多変多様なること」、「日本には水蒸気の多量なること」、「日本には火山岩の多々なること」、「日本には流水の浸食激烈なること」、と景観美について、地理学者としての科学的説明を行なった上で、他国と異なる日本の風景の性格を「瀟洒」「美」「跌宕」の3つの言葉で表現した。同時に志賀は、日本の山岳讃美、山岳愛好の先駆者でもあった。事実、『日本風景論』には、日本各地の山々の案内のほか、登山の心得までが含まれていた。志賀において、自然、風景に対する西欧近代的な知覚図式が輸入されている、といってもよいかもしれない。また、志賀は、ウェストンの造語である「日本アルプス」を早い時期に使ったり、木曽川を「日本ライン」と呼ぶことを普及させたりもした。

ところで、志賀が日本の風景の性格として述べた「瀟洒」「美」「跌宕」の3つの中で、「跌宕」（てっとう）がわかりにくい。細事にかかわらないこと、のびのびしていること、雄大であること、である。「立山の絶頂、百餘の山嶽を下瞰し、一斉に双眸中に収むる」ことを「跌宕」の項にあげている。小島のような当時の若い読者は、志賀の「自然の「大」は実に立山絶頂より四望する所に在り」という一句に興奮する。勃興する日本のナショナリズムにとって、このような雄大な景観は、きわめて適合的なものであったろう。また、1875年（明治8年）に日本の領土になったばかりの千島列島を「造化の偉観を極む」（『日本風景論』、岩波文庫版、90頁）と絶讃する。火山びいきが出ているが、「日本風景の粋は火山及び火山岩に在り、而して日本の火山及び火山岩の粋は千島列島に在り」とまで書いている。これも、「大和民族」という言葉を普及させた志賀のナショナリズムの発露かもしれない。

ベルクは、志賀を評して、「著者は、風景の外在的ないし客観的側面の分析法を西欧の地理学から借りてはいるが、その内的ないし主観的側面に関しては、日本の文化遺産に依存していると言えよう。山水画や浮世絵の直系といえる伝統的な表現様式による豊富な挿画の用いられていることが、その証拠である」と書いている。（247頁）『日本風景論』の挿し絵については、小島の「解説」に丁寧な説明があり、それによると、板目木版の伝統的な挿し絵とともに、西洋式の木口（こぐち）木版の挿し絵（たとえば、岩波文庫111頁の榛名山葛籠岩や167頁の玄武洞の挿し絵。伝統的な、110頁の岩木山や210頁の駒ヶ嶽のそれと比較されたい）が含まれているので、当たっていない部分がある。

志賀は、西欧の浪漫主義的な、風景の知覚図式を輸入するとともに、ナショナリズムを輸入した、とも取れるのではないか？西欧の「風景転換」の時代の眼差しは、ナショナリズムを成立させた時空了解でもあった。
「公定」の、上からのナショナリズム
が場所性をいわば「詐取」したことについては、既に見たが、より早い時期の「民衆ナショナリズム」にとっての、風土の意味を考えてみることも重要であろう。機会があれば、さらに考察してみたい。

　
７．環境・経済統合会計へのインプリケーション

　本節では、ベルクの「風土」の経済学研究への含意、とくに、環境会計と経済会計（国民経済計算）との統合会計である「環境・経済統合会計」（integrated environmental and economic accounting）の研究への含意を考えてみたい。

　環境・経済統合会計については、国連が暫定指針
を1993年に示し、わが国では経済企画庁が各国に先駆けて、国連暫定指針に準拠するかたちで、「環境・経済統合勘定」（グリーンGDP）の試算を行ない1995年と１９９8年に公表したことはよく知られている。ちなみに、地球サミット（1992年）「アジェンダ２１」でも各国に環境・経済統合勘定を作成することが勧告されている。

　筆者（作間）は、拙稿「わが国における環境・経済統合勘定の開発とその課題」
において、国連の暫定指針とわが国の試算結果の検討を行なった。その中で、「帰属環境費用」（GDP－グリーンGDP）を「維持費用」の考え方に沿って算出したことを、「持続可能性の会計」としての環境・経済統合会計を評価する立場から高く評価した。

　「持続可能性」をどのように定義するのかということは、環境経済学にとって重要な課題であるが、筆者（作間）は、それをアマルティア・センの定義する「ケイパビリティー」概念
によって解釈すべきであると考えている。もっとも、実際の勘定設計や推計作業については、いわゆる「強い意味の持続可能性」（考察の対象となる、自然・人工のあらゆるストック項目の量が維持される状態）をディフォールトとせざるをえないであろう。ケイパビリティーからの考察により、それを緩められる項目がある可能性は十分ある。そうした考慮から、環境基準が（強い意味の持続可能性を修正することにより）政策的に設定され、その環境基準を達成するために必要だった（が支出されていない）追加的費用を勘定に計上する。それが「維持費用」に基づく「帰属環境費用」である。このように考察された環境・経済統合勘定では、「循環」視点（物質循環と経済循環の両者のそれ、だからこそ統合会計である！）が強調されることになる。

　しかし、では、「循環」の視点だけでよいのか、という疑問がベルクを一読すると生じてくる。よくいわれるように、「強い意味の持続可能性」といっても、特定の浜辺や干潟を「場所」としてそのまま維持しようとするものではない。地域の立場から「風土」を取り戻すこと、ベルクのこの視点は、こうした循環視点とは別の次元が環境・経済統合勘定の設計に必要であることを強く印象づけているように思われる。「持続可能性」をひとがなしうること、ありうるものの可能性の幅としてのケイパビリティーのタームでのそれであると解釈する以上、それは当然のことでもあるだろう。言うまでもなく、なしうること、ありうるものには、「意味」が介在する。

　また、ベルクの「風土」の視座を獲得することによって、歴史（文化）遺産と自然遺産の連続性に対する認識は、いっそう強められよう。このような指摘はすでにKurabayashiによってなされているが、
さらに、岩槻の次のような文章はどうだろうか？「（最近に人里の自然を守ろうという言葉がよく聞かれるが）人里は、自然破壊の跡であり、誉め言葉で形容するとすれば、人の文化が育てたものだから、むしろ文化財であるというべきものである。人里の姿を維持しようというのは、文化財保護の思想であって、自然保護の思想ではない」。（岩槻『文明が育てた植物たち』40頁）アルプスの「お花畑」でさえ森林放牧を原因とする自然破壊の産物である（同41-42頁）。また、いわゆる「草原景観」は、広葉樹林帯に属するわが国の大部分では、安定な植生ではないから、放牧などの人間の営みによって維持されてきたものであると考えてよい。

　国連指針には含まれているが、わが国の環境・経済統合勘定の推計では十分な取り扱いがなされていない「景観」のような項目を本格的に取り上げる場合、人間の構築したものをぬきにした純粋な「自然景観」に限定する必要はないだろう。また、それは不可能なことでもあるだろう。都市風景や「町並み」が、当然、会計的説明の対象に含まれてよい。

　一般的な方向としては、以下のようになるかもしれない。

　従来、環境・経済統合会計が会計の対象としてきた自然・人工資産の無名のストック以外に、風土に包まれている、さまざまな＜もの＞や＜こと＞がある。それらのあるものに対しては、それを保存・保持することに関して社会的合意が成立するかもしれない。そうした＜もの＞や＜こと＞の維持を会計的説明の対象としてゆくべきであろう。

１-a．　＜もの＞ばかりでなく、＜こと＞にも注目したい。ベルクは、『都市のコスモロジー』の中で、日本の文化遺産の特質としてそれが「時間の中の形」であることを強調している。

1-b．たとえば、町並みの保存が一種の「防腐処置」に過ぎないことは、ベルクも注意していることであるが、それにしても、保存から出発するしかないであろう。そうすることによって、しだいに自覚的に風土性を土地利用のさいに採り入れることができるようになるであろう。

　その＜もの＞や＜こと＞の保存に何が必要であるかを知らなくてはならない。たとえば、特定の祭礼の維持には、その祭礼が行なわれ続けること自体が重要な条件であることがわかるかもしれない。「時間の中の形」を保存する主体の問題もある。

　特定の＜もの＞や＜こと＞の「持続」という目標をもった機能指向型サテライト勘定が必要なのであろう。維持のためのアクティヴィティーを記述し、その費用が、現実にいくら、どのように負担されているか、また、いくら不足しているのか、といった項目を含んだ勘定が作成されるべきであろう。

3-a．「森林」も、「林業」という「産業」として見るのではなく、維持の必要な＜もの＞のひとつとして見るべきかもしれない。

3-b．このような勘定の作成は、ピースミールに政策を実行してゆこうとする方向を示したものでもある。

　こうした勘定は、まず地域の課題を検討し評価するために作成されるべきであろうが、一国勘定での取り組みもあってよい。

８．　ケイパビリティーと和辻＝ベルクの「風土」

　和辻哲郎の『風土』の方法的継承者オギュスタン・ベルクが「風土を取り戻すこと」（『風土の日本』274頁）に言及するとき、「風土性」の維持（あるいはかつて存在した風土性の再生）は、アマルティア・センの用語でいえば、「ケイパビリティー」のひとつの重要な側面、欠くことの出来ない「機能」として提案されていると見ることができるであろう。

実は、この最終節で考えてみたいのは、和辻＝ベルクの「風土」
、すなわち「ひとつの社会の、空間と自然に対する関係」とセンの「ケイパビリティー」との、より深い関係である。まず、「ケイパビリティー」に関連する用語をいくつか導入しておこう。
「ケイパビリティー(潜在能力)」とは、ひとに与えられた「権原」（entitlements）すなわちひとが利用できる財・サービスの集合、を前提として実現可能な「機能」（functioning）から構成される集合のことである。「機能」とは、ひとがなにをなしうるか、どのようにありうるか、を示す概念であるが、財・サービスを消費することによって得られる、財・サービスの「特性」（characteristics）――ランカスター流の消費理論における――ではないということを確認する必要がある。たとえば、「移動能力」という機能を考察しよう。自転車を購入することにより、歩行により得られるよりはるかに大きな「移動能力」が獲得できるかもしれない。しかし、考えてみると、自転車があってもどこかに移動できるかどうかは、そのひとが自転車に乗れるという運動能力をもっていなければならない。身体障害者があれば、自転車はまったく機能に寄与しない。財・サービスの特性を機能に変換する「利用関数」（utilization function）が介在するのである。

　実現された機能から得られる「効用」や「幸福」を測定することができるかもしれないが、同時に、それを「評価」することもできる。その評価のことを「福祉」（well-being）と呼ぶことができるであろう。もちろん、それは「効用」や「幸福」の同義語ではない。「生を評価する」ことと「どれだけ幸福であったかを測定すること」とは、別の事柄であるからである。両者の混同は、「合理的な愚か者」のすることとして戒められる。

　和辻『風土』には、「道具」をめぐる「ための連関」の議論がある（岩波文庫版23-24頁）。人間の道具は、本質的に「……するためのもの」である。靴は歩くための道具である。槌は靴を作るための道具である。和辻は、このような「ための連関」は人間存在（ダーザイン）から出てくる、とする。必然的結論として、「「ための連関」を開始させる根元に人間存在の風土的規定を見いださざるを得ない」。（同24頁）

　ここでの和辻の指摘を財・サービスがもつ「特性」、どのような「機能」を実現できるかを示す「利用関数」が風土的に規定されたものであると解釈できるだろう。この点を、ジェイムス・Ｊ・ギブソン（1904-1979）の「アフォーダンス」（affordance）概念を通して見てみるのがよいかもしれない。実は、ベルクは、この概念を通して和辻『風土』を「新しい眼で再読できた」ことが彼の着想の大きなヒントになった、と書いている（『風土としての地球』116頁）。ベルクの解説によれば、アフォーダンスとは、「ある特有の環境がそれを知覚することのできる観察者――自らその環境に特に適応しているという理由で知覚できる観察者――に提供する……（物の）特性である」（同117頁）。それは、「手掛かり」（prise）である、とベルクは言う。たとえば、それは、少年が木登りをするときに少年がみつめる松の木の枝であり、岩の凹凸に足を掛けるのならその凹凸である。もちろん、同じ木の枝が手掛かりになるかどうかは、少年の体格や運動能力にもよるだろうから、アフォーダンスは、財・サービスの「特性」というさいの「特性」ではなく、センの用語では、あくまで「機能」である。
つまり、以下のような定式化になるだろう。

財・サービス

↓

特性

｜

（利用関数）

↓

機能（アフォーダンス）

もっとも、ギブソンは、アフォーダンスを物の不変の「特性」であると考えている。実際、少年と松の木の枝の両方を見比べることのできる観察者がいれば、少年が体重を掛ければ、松の枝が折れてしまうという予測ができるかもしれない。自転車の運転の例を使って説明した移動能力の場合にも、事態を物理的に記述することが可能である。

しかし、実は、センが『福祉の経済学』であげている機能の例は、はるかに広いのである。移動能力が備わっているかとか、栄養は行き届いているかといったことがらだけでなく、人前に出ても恥ずかしくない程度に服装はきちんとしているか、あるいはコミュニティーの生活に役割を果たしているか、さらに幸福かなど、単純な物理的記述を拒むように見える多くの「機能」が考察されている。　

前者の機能群は、財・サービスの特性と、人間の身体の物理的、生理的属性とによって記述できるが、後者の機能群は、よりいっそう深いレベルでベルクの「通態」が関わっている。そのことを機能のふたつのレベルと呼んでみよう。ギブソンのアフォーダンスは、機能レベル１であろう。文化的意味の深い関わりを「象徴」ということばであらわしてみると、次のような図式になるであろう。

財・サービス

↓

特性

↓

機能レベル１

（アフォーダンス）

↓

機能レベル２

（象徴介在的機能）

もっとも、「現実は通態的である」から、「機能」の通態的性格を指摘すればよく、２つのレベルの機能を区別すべきなのかどうかという疑問が生じうる。そうなのかもしれない。

　しかし、レベル２の諸機能を考察するとき、観察者は、何らかの手段で、よりいっそう社会の間主観性に肉迫する必要があるだろう。たとえば、木の枝を手掛かり（機能レベル1）として、木登りをする少年の例で言えば、その木が神木であり、それに登る目的が、共同体の禁忌を犯すという冒険を楽しむことであるかもしれない。後者は、社会的に承認されるかどうかは別にして、レベル２の機能であろう。このように、オペレーショナルな次元に還元する手続きが、２つのレベルの機能では、かなり異なるように思えるのである。

　ところで、ディズニー・アニメ『ピノキオ』にこんな場面がある。女神に生命を吹き込まれたばかりの木の人形ピノキオに、職人のゼペットさんが言う。「さあもう目をつぶってね、ゆっくりおやすみ」。ピノキオ「なぜ」。ゼペットさん「だって夜はみんな寝るんだよ。フィガロもクレオも寝るし、おい、おまえはあした学校があるし」。ピノキオ「なぜ」。ゼペットさん「そりゃあ勉強してだなあ、りこうになるためさ」。ピノキオ「なぜ」。ゼペットさん「ああ、それは…」とゼペットさんは、言いかけて寝入ってしまう。（フィガロは、ゼペット家の飼い猫、クレオは金魚。）

　今度は、「なぜの連関」であるが、人間の生き方、あり方についての規範（ノルム、ブルデュー風にいえば、ハビトゥスか）が和辻倫理学の用語でいえば「間柄」（間主観性）の中で了解されている。
人間の行為の意味を与えているのは、「間柄」としての人間である。と同時に、保証されるべきケイパビリティー（機能）についての社会の合意が可能であるとすれば、それもそうした間柄のなかにおける人間の相互的な自己了解の脈絡においてであろうということも、示唆されているように思われる。このことは、レベル２の機能を、「通態」的に（主体的／客体的、個人的／集団的な）解釈することの当然の＜系＞である、といってよい。

　また、レベル２の機能は、それについての利用関数が共同体的に（間主観的に）定義可能なものに限定されていなければならないであろう。幸福を機能に含めることができるのは、そうしたケースだけであることを主張したい。

　しかし、和辻の「間柄」への着目をいわゆる「共同体主義」の擁護に安易に関連付けるべきではない。それは、大正8年に日本人はだれでも「尊皇本能」を持っていると書き、戦後もその主張をかえることがなかった和辻の「風土への没入」（『地球と存在の哲学』196-198頁）に関連している。
ケイパビリティー・アプローチ（機能レベル２）が、和辻の「間柄」に基礎づけられたものであることを承認するとしても、「公共性」（に対する従属）を「共同体主義」から安易に引き出してはならない。ひとびとのケイパビリティーにさかのぼりながら、その促進に対して社会的にコミットすることこそ「公共性」であり、社会的合意形成は、民族意識までを含めて「風土性」を背景に持ちながらも、それを相対化し、できるだけ客観化することができる「批判的（合理主義的）」かつ「反省的な」諸個人によってなされるべきであるということを確認しておくべきであろう。柔軟性を備えた「日本的共同体主義」の行く末にセンとともに関心をもちながらも、「想像の共同体」（ベネディクト・アンダーソン）の危険性を「すべての民族主義は悪である」と看破した多くのユダヤ人知識層（典型的には、ポパー）の到達点から、われわれは出発しなければならない。「主体はさまよってもいい、ただし理性の眼差しのもとで」（『風土の日本』310頁）

( 本稿の出発点は、ふたつある。ひとつは、倉林義正教授（東洋英和女学院大学）が環境会計にとっての文化遺産の重要性を示唆されたペーパー（脚注39？を参照）の中で、ベルクの「風土」、「風土性」への言及があったこと、もうひとつは、筆者が昨年の『社会科学研究所月報』に掲載した「“ケイパビリティー”で考えてみよう」に対して同僚の毛利健三教授（経済史）からコメントをいただいたことである。教授は、ケイパビリティーとハイデッガー哲学との関係を示唆された。ご示唆におけるハイデッガーを和辻、そして、ベルクにおきかえたわけである。和辻が『存在と時間』に触発されて『風土』を著したことはよく知られている。倉林、毛利の両教授に感謝する。また、専修大学社会科学研究所の定例研究会（1999年11月16日）で、草稿段階の本稿を取り上げていただき、大庭健（倫理学）、米田巌（地理学）の両教授から有益なコメントをいただいくことができた。研究会の設定に尽力された福島義和教授（地理学）を含め、感謝する。さらに、川本隆史教授（東北大学、倫理学）は、東北大学で行なわれた「オーギュスタン・ベルク氏を囲む公開シンポジウム」（1999年11月27日）のオーガナイザーとして、「言葉と風景――日本文化とフランス文明を巡って――」という副題を付された、この興味深いシンポジウムに、筆者をパネリストのひとりとして参加するという得がたい機会を提供してくれた。感謝する。同シンポジウムは、筆者がオギュスタン・ベルク教授そしてベルク夫人にはじめてお会いする機会でもあった。筆者の拙い討論に快く応答してくれたベルク教授に感謝する。司会をつとめられた野家啓一教授（哲学）、もうひとりのパネリスト沼田裕之教授（教育学）にも感謝すべきであろう。最後に、言うまでないことであるが、あり得る誤謬は、筆者に帰せられるべきである。


� １、２、４、６の原著書名は、以下の通り。


Vivre l’espace au Japon, Presses Universitaire de France, 1982.


Le sauvage et l'artifice - les Japonais devant la nature, (dition Gallimard, 1986.


M(diance, GIP RECIUS,1990.


Du geste ( la cit( –Formes urbaines et lien social au Japon, (dition Gallimard,1993.


� 和辻哲郎『風土――人間学的考察――』、初版は、1935年、岩波文庫版ほかあり。岩波文庫版には、井上光貞による実に要領を得た「解説」が所収されている。『風土』は、次のような文章で始まる。「ここに風土と呼ぶのはある土地の気候、気象、地質、地味、地形、景観などの総称である。それは古くは水土とも言われている」。（岩波文庫、9頁）風土を自然現象とみなしてよいのか、というのが和辻の中心的な問題意識であった。自然環境に対する和辻の説明は明快である。「通例、自然環境と考えられているものは、人間の風土性を具体的地盤として、そこから対象的に解放され来たったものである」。（同3頁）


『風土』序言冒頭にある通り、和辻の考察の目標としたのは、「人間存在の構造契機」としての「風土性」であった。


　たとえば、「我々が寒さを感じる」というとき、寒気が外にあってそれが我々に迫ってくるわけではない。寒さを感じるということは、すでに「関係」、ひとの意識が寒さに向かっているという点からは、「志向的関係」である。寒さを感じるとき、我々自身すでに外気の寒冷の中へ出ている。ハイデッガーが強調する「外に出ている（ex-sistere）もの」として我々はおのれ自身に対している。風土は、人間の自己了解の仕方である。しかも、我々は、寒気の中に出るより先にすでに「他の我れ」の中に出ている。寒さの中においておのれを見出すのは、このような「間柄」としての我々である。「寒くなりましたね」。さらにこうした人間の二重性格（人と社会）は、風土を歴史的風土にする。


もちろん、寒さは、「気候」の中の一環に過ぎない。日本の風土についていえば、気候は「移り変わるもの」である、と和辻は認識した。さらに気候は、当然のことながら、土地の地味、地形、景観等とともに体験される。


　このように、風土の現象は、我々がどのように「外に出ている」我々自身を見出すかを示したものだから、それは、たとえば、寒さを防いだりする共同の道具（着物、火鉢、家等々）となってあらわれる。さらに、文芸、美術、宗教、風習等あらゆる人間生活の表現のうちに風土の現象を見出すことができるのは、こうした風土の型が、人間の自己了解の型であるからである。


　1982年の『空間の日本文化』で、ベルクは、「「風土」は翻訳不可能な語で、自然の気候climatと人間の習俗m(urs双方を含む」（276頁、注34）と述べていたに過ぎない。「風土」の概念、そして「風土性」の概念に到達するのは、4年後の『風土の日本』においてであった。「主体としての人間の存在という観点からこそ、人間と自然環境の関係を考察しなければならない」。（『風土の日本』、45頁）しかし、『風土の日本』以降においても、ベルクが和辻を継承したのは、その方法であり、和辻の風土学の諸成果ではない。それは、「日本の気候と日本人の気質を同一視する」（同）ものであったり（有名な「しめやかな激情、戦闘的恬淡」という日本人の国民的性格の規定のことだろう）、「因果論的推論」の濫用であったりする、欠点を免れていない、とベルクは判断するからである。『日本の風景・西欧の景観』41頁以降も参照せよ。


�「風土」や「風土性」の概念が定義される『風土の日本』に先だち1982年に出版された『空間の日本文化』でも「空間」や「空間性」の概念が登場する。その「まえがき――日本語版にあてて」の中で、ベルクは、彼がこの著書において、「空間」概念によって説明しようとしているものを簡潔に明らかにしている。「それぞれの社会は、その文化特有の総合秩序によって空間を組織し、独自の空間性をもつ。この空間性はいかに多面的であっても、統一性をもっている。１つの文化の中では、精神的空間組織（例えば自我と環境との関係）と、社会的空間組織（例えば集団と集団との関係）と物理的空間組織（例えば都市と農村の関係）との間に、その文化特有の間連体系が存在しているはずである」。「日本社会特有の「空間性」というのは、自我がどのようにしてその周辺に対照され、農民がどんなふうに列島の諸平野を開発したかということでもあり、かつまたそれは、江戸城のプランであり、現代企業経営のいくつかの特徴でもある」。（i頁）


　「主体と客体の関係性」（隈研吾の表現）としての、このような「空間性」の定義は、『風土の日本』の用語集（186頁）にも「空間性（spatialit(）は、社会の「空間」に対する関係である」として、あらわれている。


� ベルクの「自然」の定義と、「間」（ま）に対するベルクの解釈との関連性にも注目したい。『風土の日本』では、「「間」は、空隙としてある限りメッセージの受け手に対していかなる意味も押しつけない。……「間」は記号表現の桎梏を逃れ、完全なメッセージのやりとりの空間として……あるいは間主体性の空間として定義できる」。（『風土の日本』、295頁。）


� 『風土の日本』末尾近くに置かれた節で、ベルクは、通態、風土、風土性、場所的次元と空間構成的次元といった、彼の基本的モチーフの自身による解説を行なっているが、この節で、「自然」と「文化」というワンセットの概念についても、解説を加えている。「二次的なものとして、陰から出てきたもう一つのモチーフは、自然というものを、この世界に置いて人間によっても人間にとっても意味を持たず、もっぱら人間の内部と人間の周囲で意味を持つものと定義することである。このモチーフは数年間潜在した後に、私が文化に対して行なった定義から必然的に出てきたものだった。その定義とは、人間によって人間のために世界を与えるものというものである」。（332-333頁）それらは、「相互に異質であるが、あらゆる現実において比率を変えて共存する二つの指向系の理論上の両極と見なすのである」。（333頁）


� 一読者としての印象では、ベルクとメルロ＝ポンティ哲学との近縁性は、明白であるようにも思える。「ミリュー」を「間の場所」であるというとき、「間」は、メルロ＝ポンティ思想のキーとなる語でもあることを想起した読者も多いだろう。また、ベルクが「通態性」の概念を主観的／客観的、自然的／文化的、集団的／個別的…といった２つ以上の指向系の動的組み合わせとして定義したこと（後述）は、メルロ＝ポンティの「両義性」（２項の一方に還元不可能なあり方のこと）を連想する。メルロ＝ポンティの思想を「両義性の哲学」として理解することは、肯定的にも否定的にも早い時期から行われている。鷲田清一『メルロ＝ポンティ　可逆性』（講談社、1997年、152頁以降）を見よ。しかし、筆者とのオーラル・コミュニケーションで、ベルク教授は、メルロ＝ポンティからの影響を否定され、その近縁性にあとで気づいたとのことである。


　ベルクとメルロ＝ポンティという線に沿って論点をひとつ追加しておこう。それは、メルロ＝ポンティ現象学の「制度（化）」という概念をベルクの「意味」の客観的方向性としての側面とを関連付けて考えることである。ここで、「制度（化）」とは、ふつう制度といわれる、法律、統治機構、行政機関だけでなく、ファッション、しぐさ、言語、その他世界をかたちづくっているさまざまな＜もの＞や＜こと＞は、われわれの無名の共同的実践の中で意味を生成する装置となることをさす。鷲田清一は、「（制度化を）社会生活のなかに内蔵された意味生成の装置をたえず設立しなおしてゆく間主観的な実践」と捉えるべきだと書いている。（鷲田、前掲書、218頁）それは、メルロ=ポンティ自身の表現によれば、「あとに続くものへの呼び掛け」、「未来への希求」として一つの意味を沈殿させるような出来事のことである。「個人の歴史と公共の歴史における『制度』」『メルロ=ポンティ・コレクション』（中山元編訳、ちくま学芸文庫、1999年）所収を見よ。


　地理学者として、ベルクが、たとえば、「都市は同時に刻印であり母型である」（『都市の日本』、280頁）と書くとき、都市の意味すなわち「都市性」（あるいはより一般的に「風土性」）を、メルロ=ポンティが制度化ということばで捉えようとしたもののひとつの例として考察することができるかもしれない。


� 滝浦静雄・木田元訳、みすず書房、1966年。引用は、64頁。


� 滝浦静雄・木田元訳、みすず書房、1964年、第3章、193頁以降。原著の出版年は、1942年。引用は、訳書196頁と194頁。


� メルロ＝ポンティも「宇宙論的構造」について言及している。『行動の構造』、206頁。『地球と存在の哲学』では、意味（sens）が精神的次元（意味作用）、肉体的次元（感覚）、物理的次元（空間的方向づけと時間的進化）を含むものであることをより明示的に述べている。95頁。


� ベルクは、『地球と存在の哲学』の中で、ヨーロッパでは、龍を踏みつける聖ゲオルギウスが野生の空間の開墾のメタファーであったことを述べた上で、日本についてひとつの興味深い例を示した。大森一樹監督の子供向け映画『ゴジラ対キングギドラ』で日本人の味方をするゴジラが自然の象徴であるという指摘である。


�『日本の風景・西欧の景観』、86-90頁を見よ。


� 岩槻邦男『文明が育てた植物たち』（東京大学出版会、1997年）および『生命系　生物多様性の新しい考え』（岩波書店、1999年）を見よ。


� 性懲りのない決定論。「まずそれは、文化を自然で説明しようとし、次いで客観的因果関係を主観的アナロジーに逸脱させ、自然科学と文化科学の境界をあっさり踏み越えてしまう」。(140頁)


� 生態学から風土学への、こうした発展を、ハイデッガーの「世界内存在」概念の含意という観点から考えることは興味深い。木田元『ハイデッガーの思想』（岩波新書、1993年）は、ハイデッガーの「世界内存在」について、マックス・シェーラーの「環境繋縛性」によった興味深い導入をしている（83頁以降）。人間以外の生物にとって、環境とは、それぞれの種が享受し反応しうる有効な刺激の総体であるから、ダニにはダニの環境があり、ミツバチにはミツバチの環境がある。それぞれの生物はそれぞれの環境に「ぴったりとはめこまれ」それに適応することによって生きている。これが環境繋縛性である。人間の場合にも、それなりの生物学的環境に生きているわけだが、人間はもっと広い「世界」に開かれている（シェーラーの「世界開在性」）。人間の神経系の発達がある閾を越えているとしても、それはなぜだろうか？それは、記憶や予期の働きにより、人間は、自分の生きている環境構造をそれしかないものとして受け取るのではなく、他にもありうる環境構造の可能なひとつとして捉え、そこから少し身を引き離すことができるからである。木田は、このことを、「さまざまな環境構造のすべてをおのれの局面（アスペクト）としてもちながらも、けっしてそのどれ１つにも還元されることのないような参照項Ｘを構成して、現に与えられている環境構造をそのＸのもちうる可能な１つの局面として受け取ることができるようになる」（85-86頁）と説明している。「世界」と呼ばれるのは、この参照項Ｘである。このようにさまざまな構造をさらに高次に構造化する働きは、「シンボル機能」と呼ばれるものであり、「世界内存在」とは、人間がそうしたシンボル体系としての「世界」を構成し、それに適応しながら生きる生き方、存在の仕方を指す。人間は、刺激（おいしそうな餌、好ましそうなメス、避けなければならない危険）に反応するだけでなく、生物学的環境を超越し、おのれの出会うものを存在するもの（存在者）として見ることができる、「存在」という視点を設定している（「存在了解」ないし「存在企投」）のである。その現場（ダー）が現存在（ダーザイン）である。このように、生態学が発展してゆくべき方向を示す鍵が「世界内存在」にある。ただし、ハイデッガーの説明では、存在了解は時間性を場（ホリツオント）として行なわれるから、和辻の行なったような展開が必要ではあろう。なお、ベルクは、風土性とともに時代性を含む概念としてハイデッガーの「世界性」に言及している。『地球と存在の哲学』121頁。


� 空間構成論は、chorologie。もちろん、ch(raに由来する。「空間構成性」については、後出。


� 網野義彦『日本社会の歴史（上）』、岩波新書、1997年。引用は、73頁および162頁。


� 玉城哲・旗手勲『風土――大地と人間の歴史』（平凡社、1974年）他。


� このような空間構成論的研究のメゾコスモスとしての「都市」への適用は、『都市の日本』や『都市のコスモロジー』にある。


� 『風土の日本』でもtrajetは、「通態」とも「行程」とも訳出されている。「人類学的行程」に関して、デュランは、ジャン・ピアジェに言及しながら、次のように書いている、という。「われわれが断固として位置すべき場所、これを人類学的行程と呼ぼう。すなわちこれは、想像界の水準にあって、同化力を持つ主観的な衝動と、宇宙的かつ社会的な環境から発せられる客観的な召喚との間で行なわれる絶えざる交流である」。（Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de l’imaginaires, Bordas,1969,p.38からの引用として、『風土の日本』162頁にある。）一方、ピアジェは、主体のさまざまな表象が客体への適応の連続によってつくられることを示した（「相互生成」、デュランは、同じことを「可逆的往来」と呼んだ）、という。しかし、ベルクによれば、ピアジェは、本質的に個人をその成長の過程のなかで捉えるのに対して「通態化」のプロセスは、個人でなく、集団のレベルでおこり、また、デュランと比べても、想像上のものだけでなく、物質的行程を含むものである。『風土としての地球』50-51頁を見よ。


� 『風土の日本』の訳者篠田勝英は、訳者あとがきで“trajet”の訳語について、主体・客体を超越した次元という意味で「通体」も候補であったことを述べている。が、「通態」という訳語を採用したのは、それが「生成の現場というダイナミックな場であることを考慮した」からであるという。（367-368頁）なお、冒頭の謝辞中に述べたシンポジウムの講演では、ベルク教授は、「通体」も訳語としてありうる理由として「身体性」の「体」であることに言及された。


　以下、『風土の日本』の定義集（183-187頁）から抜き書きしておく。


「通態性：風土の生まれ出る実践の次元。ふたつ以上の指向系の動的組み合わせ。主観的／客観的、自然的／文化的、集団的／個別的、……。メタファと因果関係の、投影と連鎖の、偶発性と規定の組み合わせ。あるいは「空間構成的」なものと「場所的」なものの組み合わせ、これは物質的な移動をも含み得る」。


「通態的：通態性に関する」。


「通態化：通態的な作用（この語は「通態」よりも抽象的で、特に可逆性を共示する）」。


「通態：通態的な作用（「通態化」より具体的）」。


『風土としての地球』の定義集（58-59頁）からも引いておこう。


「通態化：風土性をうみだす、主観的なものと客観的なもの、物理的なものと現象的なもの、生態学的なものと象徴的なものとの風土＝歴史的な結合過程、派生語に、通態性、通態的、通態する」。


� m(dianceの語について、ベルクは、次のように書いている。「milieuにあたるラテン語の語根にambiance（環境、雰囲気）とm(diante（メディアント）の影響が加わって作られた。メディアントは、音楽用語で、和声では主音（トニカ）と属音（ドミナント）の音階の３番目を意味し、３度を作り出す。この３という性質は風土や通態性の概念にうまく調和する」。


� 『都市の日本』における説明では、風土性が風土の意味であるというときの「意味」の３つのレベルを明示的に考察している。「意味はこの場合、現実の３つのレベルの組み合わせから導かれる。意味作用というほぼ完全に心的なレベル、「共通に感じる」（共通感覚センス・コムニスの中で接合される感覚、知覚、表象）という半ば生理的なレベル、そして、ある風土が時間・空間を通して変化していく時に示す傾向のレベルで、これは大地の上に物理的に書き込まれていく」。（267頁）なお、『都市のコスモロジー』でベルクは、「風土性」のひとつの側面である「都市性」（urbanit(）に強い関心を示しながら、「都市性」について以下の説明を与えている。「都市性は都市の「おもむき」であり、そこでは、わたしたちがある都市を理解するときの理解の仕方、その都市を感じるときの感じ方、その都市の変化・発達の仕方が相互に結びついている」と説明している。（『都市のコスモロジー』24頁）


� 『朝日新聞』1990年5月22日付夕刊文化欄へのベルクの寄稿「現代風景のかなたに　絵と環境が一致する時代」も参照のこと。


� 通態のこのような認知科学的解説は、『地球と存在の哲学』（120頁）にも見られる。「外的世界は私たちの大脳が記録したり移し替えたりするだけで満足するような単なる与件ではなく、大脳自体によっても構築される……大脳はたえずその外的世界に図式を投影し、その図式が外的世界を意味化する。……私たちの知覚する現実は、外部からもたらされる感覚と私たちの大脳の内部から来る投影の間の共同適応による偶然の産物なのである」。


� 「かつてスギはマツよりも広く分布していたのだった。マツにつく恐ろしい寄生虫、ここ数年日本の西南部から東北地方南部まで松林全体を荒らしてきた、あの「マツクイムシ」でさえ、結局のところ、今や入会の時代よりも保護の進んだ森林においては、極相（クライマックス）への復帰を示すひとつの現象にほかならない、と考える人もいるほどなのである」。（98頁）『空間の日本文化』では、マツクイムシについて、さらに断定的であった（『空間の日本文化』、133頁）。なお、マツ二次林の形成に関する考古学上の最近の成果については、田中琢、佐原真『考古学の散歩道』（岩波新書、1993年）にわかりやすい解説がある（「縄文の森の復活」78－88頁）。同書では、那須孝悌による総括として、マツ二次林は、2000年前弥生文化とともにその生成が始まり、1500年前、須恵器や埴輪をつくるための燃料として照葉樹林を伐採したことにより、大規模化したことが紹介されている。近世のワタの栽培の影響も示唆されている。魏志倭人伝中の植物名の中にマツがなく、照葉樹林に属すものであることに対して、中国人にとってマツが眼中になかったのではなく、邪馬台国の時代には、マツがなかったという説明も興味深い。


� 高橋和夫『日本文学と気象』中公新書、1978年。筆者未入手。


� 相良亨「「自然」という言葉をめぐる考え方について――「自然」形而上学と倫理――」（1979年）、同「「おのずから」形而上学」（1984年）、同「「おのずから」としての自然」（1987年）は、『相良亨著作集第6巻　超越・自然』（ペリカン社、1995年）所収。巻末の「著者付記」。相良・尾藤正英・秋山虔編『講座　日本思想1自然』（東京大学出版会、1983年）の「はじめに」。ベルクは、同書を『風土の日本』の注の中で言及している。相良亨『日本の思想　理・自然・道・天・心・伝統』、ぺりかん社、1989年。本文中の引用は、120頁他、すべて著作集第6巻からのものである。なお、この問題と相良亨との関連については、同僚の大庭健教授からご教示を受けた。感謝する。


�ここで、森が神道に託して述べようとしたことを森の宿命の主題、あるいは裸形にされた存在の「悲しみ」（d(solation）と「心の慰め」（consolation）に結びつけることができないだろうか？辻邦生「感覚のめざすもの――森有正論の試み――」（『思想』、1971年5月号）も参照されたい。


� 呉音で「ジネン」と読めば、必然の意、漢音で「シゼン」と読めば、偶然・万一の意になる、という。


� 次の記述は、興味深い。「子どもたちに対しては、直接関係する親だけでなく社会全体が、奇異なまでの寛大さ、やさしさを見せる。図式的に言おう。フランスの子どもは、大人の世界に慣れなくてはならない。自分たちも参加できるまで、押しつけられるものを甘受しなくてはならない。逆に日本では、まさに子どもがまだ社会での役割を知らないが故に、大人の社会が子どもの意志におとなしく従うのである。両者の態度は、それぞれの社会が自然を前にした時の態度にかなりよく似ている」。（『空間の日本文化』、52頁）


� 相良の「おのずから」＝自然の理解では、「おのずから」に何らかの本質、本性、秩序を認めない。また、「おのずからあり」は、「おのずからなり」に従うとされている。ベルクの場合、存在と生成の齟齬を問題にしている。ベルクのいう「自然」の「内在的秩序」は、ベルクの「自然」の定義から当然のことながら、その文化的意味以外の「方向性」のことであると見られる。


� 市場を模した仕組みを人為的に創出することは、自然発生的な市場を「おのずからしかる」ものと見ることとはまったく異なる。そうした方向への一種の違和感が説明できるかもしれない。さらに、自然＝市場観は、日本の自然破壊の問題への「おのずから」自然観の適用に、「疎外」の契機を付け加えることができるかもしれない。


� 通常、ベネディクト・アンダーソンの『増補　想像の共同体――ナショナリズムの起源と流行――』（白石さや・白石隆訳、NTT出版、1997年。原著出版年は、1983年。増補版は、1991年に出版された第2版による。）に結びつけられる、出版産業とナショナリズムとの関係に、マーシャル・マクルーハン（1911-1980）の名を付け加えるべきであるというご示唆は、野家啓一教授からいただいた。感謝する。M.マクルーハン（森常治訳）『グーテンベルクの銀河系――活字人間の形成』（みすず書房、1986年。原著は、1962年。）を参照せよ。


� 志賀重昂『日本風景論』への筆者の関心は、米田巌教授により喚起された。感謝する。


� 松永伍一『ふるさと考』、講談社現代新書、1975年。


� 勝原文夫『農の美学――日本風景論序説』、論創社、1979年。


� アンダーソン、前掲書、32頁。


� 勝原、前掲書、90頁。


� 中村良夫『風景学入門』、中公新書、1982年、12頁。同じ箇所に、中村は次のように書いている。「西洋流の自然賛美と保護、そして近代的登山の考え方が広まって、日本の風景論に一時代を画した」。「こうして浪漫派の自然賛美のうねりの余波をうけて、それまでの日本土着の山岳信仰の心をもってお山を見つめ、あるいは何々八景式や歌枕の古典的風景を賛美してきたわが国民が、ここに自然風景美の新しい思想的意匠とことばを得たのであった」。


� アンダーソン、前掲書、47頁以降を参照せよ。


� アンダーソン、前掲書、144頁以降。「公定ナショナリズム」は、シートンワトソンの用語。「民衆ナショナリズム」に対する語。


� United Nations,Integrated Environmental and Economic Accounting Interim Version,1993.（Sales No.E.93.XVII.12 document symbol ST/ESA/STAT/SER.F/61、邦訳、『国民経済計算ハンドブック　環境・経済統合勘定』経済企画庁経済研究所国民所得部、1995年３月。）


� 『専修経済学論集』第31巻第３号、1997年３月。


� Sen, Amartya K., Commodities and Capabilities, North-Holland,1985. 邦訳は、鈴村興太郎『福祉の経済学――財と潜在能力』、岩波書店、1988年。「ケイパビリティー」については、次節でも取り上げるが、「“ケイパビリティー”で考えてみよう――保守主義・リベラリズム・ケイパビリティー――」『専修大学社会科学研究所月報』第425号、１９９８年11月も参照されたい。


�  Yoshimasa Kurabayashi, “The Stock of the Natural and the Cultural Heritage in a Satellite System of Environmental Accounting,” 1997年度東洋英和女学院大学『人文・社会科学論集』第13号。


� もっとも、歴史（文化）遺産の中でどこまでが環境・経済統合会計の守備範囲なのかというと、意見がわかれるところであろう。現行の経済企画庁環境・経済統合勘定には、「歴史遺産」項目が用意されている。それが絵画、彫刻を含む文化財一般まで広げられるべきなのか、建造物に限定されるのかである。景観という観点からは、後者であるかもしれないが、明らかにここでも連続性が存在するから、いっそうの考察が必要であろう。


� フランス人と日本人とでは歴史的文化遺産を前にしたときの姿勢に違いがあるという。『都市のコスモロジー』に、「ユリアヌスの浴場と伊勢神宮」という章がある。「時間のなかの形」が論じられているのは、ここである（『都市のコスモロジー』35頁以降）。「フランスでは、歴史的市街区で伝統的な都市形態がよりよく保存されるような規制が行なわれるのに対し、日本の規制は伝統的なノウハウの保存に重点を置く。フランスにはより多くの伝統的都市風景が残っていて、日本にはいっそう多くの伝統工芸に関わる職業の残されている」。（43頁）ベルクは、パリのカルチェ・ラタンにあるユリアヌスの浴場の遺跡と伊勢神宮の遷宮（20年ごとに敷地を替えて、まったく同じ形に再建される）を対比させながら、フランソワーズ・ショエ夫人の所説を紹介する。ショエ夫人は、過去の記憶を保持しようという点は共通であるが、日本では「空間における形の象徴的永続」、フランスを含む近代ヨーロッパでは、「時間における物質の永続」に執着する。その上で、ベルクは、「御木曳き」（おこびき、木曽山中で選別された檜の材木を五十鈴川を使って運ぶ儀式、川底には巨大な平石が敷かれている）に触れながら、伊勢神宮の遷宮がひとつづきのプロセス（祭礼）として行なわれていることに注目して、「空間の中の形」は、必ず何らかのプロセス、すなわち「時間の中の形」を経て実現されていること、後者として見てはじめて主体の関わりが明らかになることを強調した。もっとも、「時間の中の形」も、空間においてしか実現されないから、「空間の中の形」と「時間の中の形」とが根本的に対立するわけでもないことは、ベルクが注意する通りである。


� 和辻とベルクをこのように並記するのは、「彼によって私達は初めて和辻の『風土』の本当の意味を教へられた」からである。荒木亨「シフターと通態性――主客の二元対立克服の方向」、『（国際基督教大学）人文科学研究（キリスト教と文化）』24号、1992年５月、49頁。


� Sen, Amartya K., Commodities and Capabilities, North-Holland,1985. 邦訳は、鈴村興太郎『福祉の経済学――財と潜在能力』、岩波書店、1988年。


� 同じ箇所からさらに引用する。「たとえば我々は寒さや暑さにおいて自己を了解するするとともに自己の自由に基づいて「防ぐため」という一定の方向を取る。昨差暑さの契機なしに全然自発的に着物を作り出すのではない。従って「防ぐために」から「何をもって」に向かって己れを指し出すときに、すでにそこに風土的な自己了解が顕わにされるのである」。


� 「アフォーダンス」の辞書的定義として三嶋博之は、「特定の有機体（群）が特定の環境内に生息しているとき、その環境の中の特定の対象（群）・事象（群）が、その特定の対象（群）・事象（群）との関係で特定の有機体（群）に対して提供する「行為の可能性」（opportunities）のことであると述べている。三嶋博之「アフォーダンスとは何か」、佐々木正人、松野孝一郎、三嶋博之『アフォーダンス』（青土社、1997年）所収、引用は、9頁。同論文の説明をさらに引用しよう。「たとえば、十分に広がりがあり、体重を支えるだけの十分な強度があって、極端に傾いていない地表面があったとき、それは私たちのような地上環境で生活する有機体に対して身体を支えること、移動することをアフォードしている。つまりアフォーダンス理論によれば、私たちが現在こうして地表面に立ったり、その上を歩いたり、走ったりできるのは、私たちが地表面を立ったり、歩いたりできるのは、私たちが地表面を立ったり、歩いたり、走ったりする場所として認識しているからそれができるのではなく、地表面が私たちを立たせたり、歩かせたり、走らせたりしているのだということになる」。（同10頁）「密林の中で生活し、密林の中で巧みに狩りを行う有機体がいたとして、その有機体が突然サヴァンナに連れ出されたときには発揮できないような狩りの巧みさ（デクスタリティ）を支えているのが、その有機体にとっての密林のアフォーダンスである」。（16頁）「そのアフォーダンスは、おそらく、樹木の茂り方や、地面の堅さや、光のかげり具合や、気候や昼夜のサイクルや、大気の流れ、そしてそこに生息する他の有機体など、密林を構成しているさまざまな実体が織りなす総体として実現しているものであるはずだ。したがって、アフォーダンスを実現しているこれらの環境の事実は、そのアフォーダンスを利用する有機体が存在するしないにかかわらず実在しているはずであり、よってアフォーダンスは厳密な意味で「客観的」ではないが、少なくとも「主観的」なものでは決してない。やはり、「客観的特性でも主観的特性でもない」ような「生態学的実在」というべきものである」。（16-17頁）


� 以下は、この点に関して、大庭健、毛利健三の両教授から草稿に対していただいたコメントへの暫定的な反応である。両教授に感謝する。


� このような方向は、風土に根差す建築や都市性に配慮したまちづくりをめざす建築家によって、実際に追求されているものである。たとえば、川向正人『風土・地域・身体と建築思考』（日刊建設通信新聞社、1997年）、西村幸夫『環境保全と景観創造――これからの都市風景へ向けて――』（鹿島出版会、1997年）を見よ。


� 「人間の第一の規定は個人にして社会であること、すなわち「間柄」における人である」。『風土』（岩波文庫版、166頁）。


� 和辻は、「幸福もまた風土的である」ことをヘルデルの所説として、肯定的に言及している（岩波文庫、261頁）。


� 和辻は、強烈な天皇制擁護論者であった。和辻は、竜樹（りゅうじゅ、150-250年頃）に由来する「空の弁証法」と呼ばれる議論を展開して、「個であることを通じて全となる」ことを主張した。「個」と「全」の「相即」である。ここで、「相即」（そうそく）とは、華厳思想で、「互いに他の全事物を呑み込んで、一体として存在していること」。


� ベルクは、「共同主観性、風土の中からの世界観への逆戻り」に警鐘を鳴らしている。（『朝日新聞』1990年5月22日付夕刊）同様な指摘は、「絶対に近代人でなければならぬ。とランボーはいった」と『地獄の季節』の一節を引きながら、荒木亨によってもなされている。荒木亨『ロラン・バルト／日本』（木魂社、1989年）47頁を見よ。また、最近、センが「共同体主義」への批判的姿勢を強めているように見えることも指摘したい。第３回厚生政策セミナー（1999年３月８日、於国連大学、国立社会保障・人口問題研究所主催）の会場で上映された、センのインタビュービデオに対して、セミナーの一部の参加者から失望感が表明されたという。『月刊厚生』１９９９年5月号の特集記事「福祉国家の経済と倫理」中の富永健一の感想を見よ。川本隆史は、「厚生経済学と社会倫理学との架橋――アマルティア・センの活躍を追って」（『ＭＯＲＡＬＩＡ』、第6号、1999年）で、同セミナーにおける共同体主義へのセンの両義的「評定」について、述べている。





1
32

